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PREHLED VYDANi AKTUALIZACNIHO
SERVISU PRO ROK 2026

= Datum publikovani: 2. Gnora 2026
u Obsah servisu: Danovy mésicnik za leden

2. / fadné vydani
® Datum publikovani: 2. brezna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za Gnor

3. / radné vydani
» Datum publikovani: 2. dubna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za bfezen

4. / fadné vydani
= Datum publikovani: 4. kvétna 2026
u Obsah servisu: Danovy mésicnik za duben

5. / fadné vydani
= Datum publikovani: 1. Cervna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za kvéten

6. / fadné vydani
» Datum publikovani: 1. ervence 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za cerven
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Nové bonusy pro uzivatele aktualizacniho
servisu, opravy, doplnky

B Prodej nasbiranych plodi a prebytki

Sbér hub, lesnich plodii a jiného ovoce je nejen oblibenou letni ¢innosti, ale cas-

to i privydélkem a v extrémnich pfipadech i sezonnim hlavnim vydélkem. Prodej

nasbiranych produktii, pfebytki ze zahradky nebo zavarenin vsak podléha radé

pravidel, ktera plati stejné jako pro jiné vydélecné ¢innosti. Pokud se jedna o ¢in-

nosti prileZitostné a celkové pfijmy z nich nepresahnou 50 000 korun rocné, jsou

od dané z pfijmi osvobozeny. V pfipadé vydélku vyssiho nez 50 000 korun vzni-

ka povinnost podat danové pfiznani a tyto prijmy zdanit jako tzv. ostatni pfijmy.

Nejedna se vSak pouze o dané. Prodejci hub musi mit platné osvédceni o znalosti hub a prodavaji-li
houby nasbirané v lese za iicelem podnikani, potiebuji Zivnostenské opravnéni. Prodej lesnich plodii
a hub ze shéru v lese by mél byt vzdy se souhlasem vlastnika lesa. Diilezité je téz dodrzovat pravidla
poctivého prodeje (zejména vydavani dokladii o nakupu, uvadéni spravnych cen a napliovani hygie-
nickych norem). Na toto téma pfinasime struény podcast pripraveny Financni spravou (https://www.
danove-zakony.cz/zakaznicka-sekce/).
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ZAKLADNI LEGISLATIVNi PREHLED

B Predpisy publikované ve Shirce zakont a mezinarodnich smluv
V prehledu jsou uvedeny vSechny zakony, novely a dalsi predpisy tykajici se dani, které byly od 1.
ledna 2026 do 30. ¢ervna 2026 zvefejnény ve Shirce zakonu a mezinarodnich smluv.

Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Vyhlaska ¢. 78/2026 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 573/2025 Sbh., o zméné sazby zakladni nahrady

za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro

ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2026

B Datum publikovani: 26. kvétna 2026

B Obsah predpisu: Vyhlaska stanovila vysi primérné ceny motorové nafty podle § 158 odst. 3 véty treti zako-
niku prace na 44,50 K¢ za 1 litr.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: zména § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.

® Uéinnost: 1. ervna 2026

Zakon ¢. 90/2026 Sh., kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfi-

spévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi

B Datum publikovani: 10. éervna 2026

B Obsah predpisu: Pro Gcely stanoveni zalohy na pojistné na diichodové pojisténi a na prispévek na statni po-
litiku zaméstnanosti byla zpétné od 1. ledna 2026 snizena minimalni vySe mési¢niho vymérovaciho zakla-
du osoby samostatné vydéleéné ¢inné vykonavajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost z dosavadnich
40 % na 35 % priimérné mzdy.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 14 odst. 5, Pfechodnda ustanoveni.

m Ucinnost: 1. ervence 2026

B Predpisy v zavérecné fazi legislativniho procesu
V prehledu jsou uvedeny vSechny navrhy zakonti a novel tykajici se dani ve tietim ¢teni v Poslanecké
snémovné, na programu jednani v Senatu, schvalené zakony na podpisu u prezidenta, nebo zako-
ny a novely prezidentem jiZ podepsané, ale dosud nezvefejnéné ve Shirce zakonl a mezinarodnich
smluv.
Vsechny zmény proti predchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové piredpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 427/2011 Sh., o doplinkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich pred-

pisl, a zakon ¢. 586,/1992 Sh., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu

B Datum posledni zmény v legislativnim procesu: 27. kvétna 2026 schvaleno ve tfetim éteni Poslaneckou
snémovnou, oekava se projednani Senatem dne 8. ¢ervence 2026

B Obsah predpisu: Zakon obsahuje malou novelu zakona o danich z pfijmd v § 15b odst. 1 a 4

B Planovana ticinnost: od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni (pravdépodobné od 1. srpna 2026)

B Predpisy publikované ve Financ¢nim zpravodaji
V prehledu jsou uvedeny vSechny predpisy tykajici se dani publikované ve Financnim zpravodaji od 1.
ledna 2026 do 30. cervna 2026.
Do prehledu nejsou zarazena sdéleni k mezinarodnim smlouvam, obecna upozornéni na splatnost
dani, ¢isla ucti spravcu dané apod.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v pfehledu vyznaceny modrou barvou!

POKYN é&. MF-20 o stanoveni lhiit pfi spravé dani (€. j.: MF-42283/2025,/3901-1)
B Datum publikovani: 4. listopadu 2025 ve Financnim zpravodaji ¢astka 16/2025 pod Cislem 19/2025
B Obsah predpisu: Ministr financi stanovil Ihity pro pfislusné Gtvary Ministerstva financi, organy Financni
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spravy a organy Celni spravy k vyfizeni podani osob zU¢astnénych na spravé dani, a to pro pfipady, kdy
nejsou prislusné Ihity stanoveny danovym radem.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: timto pokynem byl zrusen Pokyn ¢. MF-5 o stano-
veni Ih{(t pri spravé dani ¢. j. MF-21968/2015/39

® Uéinnost: 1. ledna 2026

POKYN GFR-D-71 k dorucovani do datovych schranek fyzickych osob (C. j.: 92810/25/7700-50123-

010450)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 1/2026

B Obsah predpisu: Pokyn upravuje dorucovani do datovych schranek fyzickych osob, véetné dorucovani
v pfipadech soucasné existence vice zfizenych a zpfistupnénych datovych schranek téze fyzické osoby.

B Zménéna (pfipadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: Novy pokyn rusi (i) Pokyn GFR-D-7 k postupu
spravcl dané pii dorucovani prostfednictvim datovych schranek €. j. 35136/11-2110-011826 ze dne 21.
12. 2011, (ii) Informaci k doru¢ovani pisemnosti osobam se zpristupnénou datovou schrankou podnikajici
fyzické osoby zfizovanou od 1. 1. 2023 ze zakona €. j. 7619/23/7100-50123-711442 ze dne 9. 2. 2023
a (iii) Informaci k doru€ovani pisemnosti prostfednictvim datovych schranek ve vazbé na Pokyn GFR-D-7 &.
j. 48850/23/7700-50123-010450 ze dne 25. 7. 2023.

B Uéinnost: 1. Ginora 2026

Pokyn é. GFR-D-74 ke zméné umisténi spisii v ramci finanéniho dfadu (C. j.: 94418/25/7700-50128-

011654)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢&islem 2/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovi pravidla pro prfesun spisi mezi Gzemnimi pracovisti v ramci jednoho fi-
nanc¢niho Uradu, a to tak, aby bylo pfihlédnuto zejména k dostupnosti spisu pro danovy subjekt a k hospo-
darnosti vykonu spravy dani.

B Zménéna (pFipadné zruSena nebo vioZena) ustanoveni: Novy pokynem se zruSuje pokyn &. GFR-D-37, &. j.
57808/18/7700-10124-011654.

m Ucinnost: 1. Gnora 2026

Pokyn é. GFR-D-75 ¢&j. 95534,/25/7100-10111-802540, stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi

2025 podle § 38 zakona ¢. 586,/1992 Sh., o danich z pfijm{, ve znéni icinném do 31. 12. 2025

B Datum publikovani: 14. ledna 2026 ve Financnim zpravodaji ¢astka 2/2026 pod ¢islem 3/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovil jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které pfi pfepodtu
cizi mény pro danové Ucely za zdanovaci obdobi roku 2025 pouZziji poplatnici, ktefi nevedli G¢etnictvi.

B Platnost: od 14. Gnora 2026

Seznam stati uvedenych na unijnim seznamu jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti schvaleném

Radou Evropské unie (Informace ¢j. MF-14066/2026,/2401-1)

B Datum publikovani: 20. bfezna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 5/2026 pod Cislem 6/2026

B Obsah predpisu: Ministerstvo financi zvefejnilo novy seznam statd, u kterych se v souladu s § 38fa odst.
2 zakona o danich z pfijmu pro Gcely dani z pfijm0 hledi na pfijmy dosazené prostiednictvim (i) ovladané
zahrani¢ni spolecnosti, ktera je k poslednimu dni skonéeni svého zdanovacino obdobi dafovym rezidentem
nékterého ze statll uvedenych k takovému datu na pfislusném seznamu, nebo (ii) stalé provozovny umisté-
ném v takovém staté&, jako by byly uskuteénény ovladdajici spolednosti na Gzemi Ceské republiky k okamZiku
skonéeni zdanovaciho obdobi ovladané zahraniéni spolecnosti.

B Platnost: od 20. brezna 2026

INFORMACE ¢&j. MF-17452/2026,/3901-1, opatieni obecné povahy viady Ceské republiky o hromadném

prominuti spotrebni dané z vybranych mineralnich olejii

B Datum publikovani: 2. dubna 2026 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 7/2026 pod Cislem 8/2026

B Obsah predpisu: Vlada rozhodla prominout ¢ast spotfebni dané z motorové nafty a jejich smési, pokud jsou
urceny pro pohon vznétovych motor( a povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan vznikne v obdobi ode dne
8. dubna 2026 do dne 30. dubna 2026.

B Platnost: od 2. dubna 2026

INFORMACE &j. MF-21513/2026/3901-1, opatfeni obecné povahy viady Ceské republiky o hromadném
prominuti spotfebni dané z vybranych mineralnich olejii
B Datum publikovani: 28. dubna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 9/2026 pod ¢islem 10/2026
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B Obsah predpisu: Viada rozhodla prominout ¢ast spotfebni dané z motorové nafty a jejich smési, pokud jsou
uréeny pro pohon vznétovych motord a povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan vznikne v obdobi ode dne
1. kvétna 2026 do dne 31. kvétna 2026.

B Platnost: od 1. kvétna 2026

Opatieni obecné povahy viady Ceské republiky o hromadném prominuti spotfebni dané z vybranych mine-

ralnich oleju (¢. j.: MF-26299/2026/3901 -1)

B Datum publikovani: 26. kvétna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 10/2026 pod ¢islem 11/2026

B Obsah predpisu: Osobam, kterym vznikne povinnost pfiznat a zaplatit dan z mineralnich olejd podle zako-
na o spotfebnich danich byla prominuta ¢ast spotfebni dané z mineralnich olejii (motorové nafty a jejich
smési), pokud jsou uréeny pro pohon vznétovych motor(, u nichZ povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikne
v obdobi ode dne 1. ¢ervna 2026 do dne 30. ¢ervna 2026, ve vysi 1 939 KE/1 0001.

B Platnost: od 1. Cervna 2026 do 30. ¢ervna 2026
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Uplatnovani daneé z pridané hodnoty
u nemovitych veci (VL)

Financni sprava vydala vlednu 2026 pod ¢.j. 1127/26/7100-30116-051722 Informaci o uplatiovani
dané z pridané hodnoty u nemovitych véci od 1. ¢ervence 2025. Tato Informace vyjadrila pravni
nazor Finan¢ni spravy CR na aplikaci zakona o dani z p¥idané hodnoty v oblasti nemovitych véci
od 1. cervence 2025 a upozornila na zmény oproti predchozi pravni upravé pred velkou novelizaci

zakona.

4. Sazby dané

V pravidlech pro pouziti sazeb dané pfi poskytnu-
ti stavebnich nebo montaznich praci a pfi dodani
nemovité véci dochazi od 1. ervence 2025 k véc-
nym zmeénam.

V ptipadé nejasnosti mohou osoby vyuzit institut
zévazného posouzeni uréeni sazby dané u zdani-
telného plnéni podle § 47a a § 47b zdkona o dani
z pridané hodnoty. Blizs§i informace lze nalézt
na webovych strankdch Financni spravy, viz Za-
vazné posouzeni ureni sazby dané z pridané
hodnoty, osvobozeni od dané s narokem na od-
pocet dané nebo pouziti rezimu preneseni dano-
vé povinnosti | Informace, metodika, stanoviska |
Dan z ptidané hodnoty | Dané | Dané | Finan¢ni
sprava.

4.1. Doddni nemovité véci

Je-li dodani nemovité véci zdanitelnym plnénim
(viz bod 2.2.), sniZend sazba dané se v souladu s §
49 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty uplat-
ni pouze v pripadé, Ze se jednd o doddni a) stavby
pro socialni bydleni,

b) pozemku, jehoz soucasti neni jind stavba nez
stavba pro socialni bydleni,

c) prava stavby, jehoz soucasti neni jina stavba nez
stavba pro socialni bydleni,

d) jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez
obytny prostor pro socialni bydleni.

Pro uplatnéni snizené sazby dané v pripadé doda-
ni nemovité véci nestaci, Ze dana stavba je stavbou
pro bydleni, vzdy se musi jednat o stavbu pro so-
cialni bydleni.

SniZena sazba dané se uplatniiv pripadé, ze se jed-
na o stavbu (samostatnou nebo soucast pozemku
¢i prava stavby) nebo jednotku nedokoncenou®.
V ptipadé nedokoncenych staveb se povaha stav-
by (jakozto stavby pro socialni bydleni) posuzuje
podle budouciho stavu, jaky vyplyva z projekto-
vé dokumentace, povoleni zaméru apod. Platce
uskutecnujici dodani stavby musi byt pro ucely
pouziti snizené sazby dané schopen vzdy proka-

zat, ze stavba po svém dokonceni naplni definici
stavby pro socidlni bydleni (viz definice v bodech
a) az d) vyse).

Stupen rozestavénosti stavby (¢i casti stavby) je
pro ucely spravné aplikace sazby dané relevantni
a platce musi byt schopen jej dolozit®.

Ptiklad ¢. 22

Fyzickd osoba (pldtce) vlastni stavbu rodinného
domu, ve které bydli a podnikd. K rodinnému
domu ndlezi predzahrddka se samostatné stojici

Verzi s podrobnymi
komentari novel
objednavejte
na Danove-Zakony.cz
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garazi. Veskeré nemovité véci jsou soucdsti ob-
chodniho majetku pldtce. Rodinny diim byl plit-
cem dokoncen v roce 2003 a zapsdn v RUIAN se
zplisobem vyuZiti rodinny diim. Md podlahovou
plochu 320 m?. Gardz byla dokoncena v zari
2024 a ma podlahovou plochu 45 m?.

V prosinci 2025 proda pldtce rodinny diim viet-
né souvisejicich pozemkii a gardze zdjemci, ktery
neni platcem.

Jednd se o jediné plnéni, kde hlavnim plné-
nim je stavba rodinného domu. Doddni gardze
a souvisejicich pozemkii bude (z titulu vedlej-
Siho plnéni) podléhat dariovému reZimu, ktery
se odviji od stavby rodinného domu. Ackoli se
jednad o prvni doddni, toto doddni je uskutecné-
no po uplynuti stanovené doby (viz § 56 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty) od dokonceni
stavby rodinného domu (2003). Doddni rodinné-
ho domu vcetné souvisejicich pozemkii a gardZe
je proto osvobozeno od dané. Pokud pldtce uplat-
ni volbu zdanéni, doddni bude podléhat sniZené
sazbé dané, protoZe stavba je jako rodinny dim
zapsdna v RUIAN a jeji podlahovd plocha nepre-
sahuje 350 m?.

Piiklad ¢. 23

Stavebni spolecnost (pldtce) postavila na vlast-
nim pozemku stavbu rodinného domu se samo-
statné stojici gardzi. Rodinny dium byl dokoncen
v roce 2023 a md podlahovou plochu 320 m?*. Ga-
raz byla dokoncena v zari 2024 a md podlahovou
plochu 80 m?. V prosinci 2025 prodd pldtce gardz
se souvisejicim pozemkem.

Jednad se o jediné plnéni, kde hlavnim plnénim
je stavba gardze. Jelikoz se jednd o prvni dodd-
ni uskutecnéné pred uplynutim stanovené doby
od dokonceni stavby gardzZe (zari 2024), jednd
se o plnéni zdanitelné. Doddni gardZe vietné po-
zemku podléha zdkladni sazbé dané. Stavba ga-
rdze v tomto pripadé nenaplni definici stavby pro
rodinného domu, se kterym byla gardz puvodné
uzivina, neni proto v daném pripadé pro ticely
uplatnéni DPH relevantni.

Ptiklad ¢. 24

Stavebnik (pldtce) md zdjem postavit stavbu
na pozemku jiného vlastnika (rovnéz pldtce). Pro
tento ucel uzavre s viastnikem pozemku smlou-
vu o udéleni prava stavby na pozemku vlastnika
za uplatu. ProtoZe se jednd o pravo stavby, které
je nehmotné, jednd se o zdanitelné plnéni v zd-

kladni sazbé dané.

Stavebnik ndsledné zahdji stavbu bytového
domu. Na zdikladé projektové dokumentace a po-
voleni zaméru stavby lze predpokladat, Ze stavba
bude zapsdna v RUIAN jako bytovy diim a bude
spliiovat parametry stavby pro socidlni bydle-
ni. Z duvodu nedostatku financnich prostredkii
vSak stavebnik stavbu bytového domu nedokonci
a pravo stavby prodd jiné osobé.

Predmétem doddni je v tomto ptipadé hmotné
pravo stavby, jehoZ soucdsti je nedokoncend stav-
ba pro socidlni bydleni. Plnéni je proto zdanitelné
a podléhd snizené sazbé dané.

Piiklad ¢. 25

Developer (pldtce) pfijal v srpnu 2025 zdlohu
na prodej bytové jednotky, kterd ma byt dokon-
Cena a prodana v prosinci téhoz roku. Jednotka
bude obsahovat obytny prostor o podlahové plo-
Se 100 m2 a ddle podil na spolecnych prostordch
v rozsahu 100/2500 a podil na pozemku.
Protoze jednotka neobsahuje jiny prostor neZ
obytny prostor pro socidlni bydleni a zdrovern se
bude jednat o prvni doddni ve stanovené dobé
od dokonceni jednotky, doddni bude podléhat
sniZené sazbé dané. V srpnu 2025 pldtci vznikne
povinnost priznat dan z prijaté uplaty (ve sniZe-
né sazbé dané).

4.2. Stavebni a montdzni prdce

Pro ucely spravného uplatnéni sazby dané v pfi-
padé stavebnich nebo montdznich praci je tieba
v prvni fadé posoudit, zda se jedna o stavebni ¢i
montazni prace spojené s vystavbou, nebo staveb-
ni ¢i montazni prace provadéné na dokoncenych
stavbach.

U stavebnich nebo montdznich praci spojenych
s vystavbou se sniZena sazba dané uplatni pou-
ze v piipadé, Ze jejich vysledkem md byt stavba
pro socialni bydleni. Pro naplnéni definice stavby
pro socialni bydleni je rozhodujici budouci stav,
jak vyplyva z projektové dokumentace, povoleni
zaméru apod. Za vystavbu se pro ucely zakona
o dani z pfidané hodnoty povazuji stavebni nebo
montazni prace provadéné na nedokoncenych
stavbach.

Okamzik dokonceni stavby je upraven v § 48 odst.
6 zékona o dani z pfidané hodnoty (obdobné jako
v pfipadé dodani stavby). Pro ucely zakona o dani
z pfidané hodnoty se stavba povazuje za dokonce-
nou dnem nabyti pravni moci prvniho kolaudac-
niho rozhodnuti, nebo dnem splnéni podminek
k trvalému uzivani stavby, pokud se pro stavbu
kolauda¢ni rozhodnuti nevydava.
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Pro stavebni a montazni prace provadéné na do-
koncenych stavbach nebo jejich ¢astech je rozho-
dujici primarné povaha stavby ¢i prostoru, na kte-
rych jsou tyto prace provadény.

Pro aplikaci snizené sazby dané postacuje, Ze se
jedna o stavebni nebo montazni prace provadéné
na dokoncené stavbé pro bydleni nebo socialni
bydleni. Pokud ma stavebnimi nebo montaznimi
pracemi dojit ke zméné charakteru stavby ¢i pro-
storu, je nutné zohlednit rovnéz budouci charak-
ter stavby, jak vyplyva z projektové dokumentace,
povoleni zaméru apod.

4.2.1. Stavebni a montazni prdce spojené s vystav-
bou

SniZena sazba dané se podle § 49 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty uplatni pfi poskytnu-
ti stavebnich nebo montdznich praci spojenych
s vystavbou stavby, ktera je stavbou pro socialni
bydleni.

V pripadé vystavby se povaha stavby posuzuje
podle budouciho stavu, jak vyplyva z projektové
dokumentace, povoleni zaméru apod.

Ptiklad ¢. 26

Stavebni firma (pldtce) uzavrela s objednatelem
smlouvu o dilo na vystavbu rodinného domu
na pozemku objednatele. Smlouva zahrnuje i vy-
stavbu samostatné stojici gardze, domku na nd-
fadi, studny a oploceni pozemku. Podle projektu
a povoleni zaméru bude mit rodinny divm podla-
hovou plochu 250 m? a bude jako rodinny diim
zapsdn v RUIAN.

Rodinny diim bude stavbou pro socidlni bydle-
ni. Obsluzné stavby slouzici k vyuziti rodinného
domu nachdzejici se na pozemku tvoricim funkc-
ni celek se stavbou rodinného domu budou ov-
néz stavbami pro socidlni bydleni. Stavebni prdce
spojené s vystavbou budou proto podléhat sniZe-
né sazbé dané.

Piiklad ¢. 27

Stavebni firma (pldtce) uzavrela s objednatelem
smlouvu na vystavbu nové kotelny. Kotelna bude
slouzit vyhradné k vytdapéni viceicelové stavby,
ve které se nachdzi specidlni liizkové zatizeni
hospicového typu, lékdrna a prodejna zdravé vy-
Zivy. Podlahova plocha prostorti pro socidlni by-
dleni ¢ini 80 % celkové podlahové plochy vicetice-
lové stavby. Kotelna bude samostatnou stavbou
umisténou na pozemku priléhajicim k viceticelo-
Vvé stavbé.

Protoze viceticelova stavba je stavbou pro socidl-

ni bydleni, rovnéz stavba kotelny (jako obsluznd
stavba) je stavbou pro socidlni bydleni. Vystavba
kotelny bude podléhat sniZené sazbé dané.
SniZend sazba dané se v souladu s § 49 odst. 2
zdkona o dani z pfidané hodnoty pouZije rov-
néz u stavebnich a montdznich praci, kterymi
se stavba nebo prostor, které nejsou dokoncenou
stavbou pro bydleni ¢i socidlni bydleni, méni
na stavbu pro socidlni bydleni.

Aby bylo mozné pouzit snizenou sazbu dané,-
musi byt vysledkem stavebnich uprav stavba pro
socidlni bydleni, nikoli pouze stavba pro bydle-
ni.

Ptiklad ¢. 28

Developer koupil rozestavénou viceticelovou bu-
dovu zahrnujici prevazné administrativni pro-
story. Jeho zamérem je budovu prestavét na by-
tovy diim a jednotlivé byty ndsledné pronajimat.
Stavba bytového domu bude po dokonceni ob-
sahovat vyhradné obytné prostory s podlahovou
plochou do 120 m? a bude jako bytovym diim
zapsdna v RUIAN. Pfestavbu zajisti subdodava-
telsky stavebni firma (pldtce).

Stavebni prdce spojené s prestavbou viceticelové
stavby na bytovy diom budou podléhat sniZené
sazbé dané, protoZe témito stavebnimi pracemi
dojde ke zméné stavby, kterd neni stavbou pro
bydleni ani pro socidlni bydleni, na stavbu pro
socidlni bydlent.

4.2.2. Stavebni a montdzni prdce provdadeéné na do-
koncenych stavbdch

4.2.2.1. Dokoncené stavby pro bydleni ¢i socialni
bydleni

Snizena sazba dané se podle § 49 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty déle uplatni pri poskyt-
nuti stavebnich nebo montaznich praci na dokon-
¢enych stavbach pro bydleni nebo socidlni byd-
leni. Snizena sazba dané se uplatni i u stavebnich
nebo montaznich praci provadénych na takové
c¢asti dokoncené stavby, kterd neslouzi k bydleni
(napf. prodejna potravin), pokud stavba jako ce-
lek je dokoncenou stavbou pro bydleni nebo so-
cialni bydleni. Tento ptistup vychazi z jazykového
vykladu zdkona, kterému odpovida dlouhodobé
uplatiiovana spravni praxe. Je rovnéz vyslovné
potvrzen dtivodovou zpravou k novele*. Z toho-
to ustanoveni vSak existuji vyjimky pro pripady,
kdy se stavebnimi pracemi zméni druh stavby (viz

dale).
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Ptiklad ¢. 29

Prdvnickd osoba vlastni stavbu zapsanou v RUI-
AN jako bytovy diim. V prizemi se nachdzeji
komercni prostory (supermarket), v dalsich nad-
zemnich podlazich se nachdzeji obytné prostory
(byty).

Z duvodu havdrie na vodovodnim potrubi musi
viastnik stavby zajistit opravu stropu a podlahy
ve dvou bytech. Jeden z bytii md podlahovou plo-
chu 80 m?, druhy mad podlahovou plochu 160 m’.
Opravu provede specializovand firma (pldtce).
Stavebni a montdzni prdce spojené s opravou bu-
dou podléhat sniZené sazbé dané, nebot se jednd
o0 prdce provddéné na dokoncené stavbé pro by-
dleni.

Pldtce ddle objedna stavebni prdce, kterymi md
dojit ke zméné vnitiniho usporadani (pricky) ko-
mercnich prostor. Stavebni prdce budou podléhat
snizené sazbé dané, nebot se jednd o stavebni
prdce provdadéné na dokoncené stavbé pro byd-
lent.

Vlastnik stavby nechd provést rovnéZ moderni-
zaci vytahii v budové. Stavebni a montdzni prdce
spojené s modernizaci budou podléhat snizené
sazbé dané, nebot se jednd o prdce provddéné
na dokoncené stavbé pro bydleni.

Pfiklad ¢. 30

Fyzickd osoba vlastni rodinny dum (stavba je
takto zapsdna v RUIAN) o podlahové plose 400
m? spolecné se samostatné stojici gardzi a sou-
visejicimi pozemky. Z diivodu Spatného stavu si
u stavebni spolecnosti (pldtce) objednala opravu
fasdady rodinného domu a opravu stiechy gard-
Ze.

Stavebni prdce budou podléhat snizené sazbé
dané, protoze rodinny diim (hlavni stavba) i ga-
raz (obsluznad stavba) jsou stavbou pro bydleni.

Priklad ¢. 31

Nemocnice vlastni viceticelovou stavbu, ve kte-
ré se nachdzi specidlni liizkové zatizeni hospi-
cového typu, lékdrna a prodejna zdravé vyZivy.
Podlahova plocha prostorii pro socidlni bydleni
(specidlni luzkové zatizeni hospicového typu)
¢ini 80 % celkové podlahové plochy viceticelové
stavby. Vytapéni tohoto domu zajistuje kotelna,
kterd je samostatnou stavbou umisténou na pfi-
léhajicim pozemku. Nemocnice si u specializova-
né spolecnosti (pldtce) objednd modernizaci roz-
vodii v kotelné.

Kotelna je obsluznou stavbou ke stavbé pro soci-
dalni bydleni, a proto je rovnéz stavbou pro soci-

dalni bydleni. Stavebni prdce budou podléhat sni-
Zené sazbé dané, nebot se jednd o stavebni prdce

provddéné na dokoncené stavbé pro socidlni by-
dlent.

Od 1. ¢ervence 2025 vsak podle § 49 odst. 4 za-
kona o dani z pfidané hodnoty (véta druha) pla-
ti, Ze v pripadé, kdy se poskytnutim stavebnich ¢i
montdaznich praci dokoncéena stavba pro bydleni
¢i socialni bydleni méni na stavbu nebo prostor,
které jiz neni stavbou pro bydleni ¢i socialni byd-
leni, podléhaji tyto prace zakladni sazbé dané. Za-
kladni sazba dané se tak bude vztahovat naptiklad
na prestavbu dokoncené stavby bytového domu
na administrativni budovu, prestavbu domova
pro seniory na hotel apod.

Pro spravnou aplikaci sazby dané je v takovych
pripadech rozhodujici jak stavajici charakter stav-
by (tj. musi se jednat o stavebni nebo montazni
prace provadéné na dokoncené stavbé pro bydle-
ni ¢i sociadlni bydleni), tak budouci stav stavby (tj.
stavba se témito pracemi zméni na stavbu, ktera
jiz neni stavbou pro bydleni ¢i socidlni bydleni),
jak vyplyva z projektové dokumentace, povoleni
zaméru apod.

Ptiklad ¢. 32

Fyzickd osoba vlastni dvé dokoncené bytové jed-
notky v bytovém domé. Kazda z téchto jednotek
zahrnuje obytny prostor o podlahové plose 100
m? a podil na spolecnych cdstech stavby a pozem-
ku. Vlastnik objednd stavebni firmu (pldtce), kte-
rd uvedené jednotky stavebné propoji. Vysledkem
stavebnich praci je obytny prostor o podlahové
plose 200 m?.

Stavebni firma provddi stavebni prdce na do-
koncené stavbé pro socidlni bydleni, v jejichZ
diisledku obytny prostor sice pfestavd byt pro-
storem pro socidlni bydleni, ziistavd vsak pro-
storem pro bydleni. Stavebni prdce, kterymi do-
slo k propojeni jednotek, proto podléhaji snizené
sazbé dané.

Aplikace snizené sazby dané v tomto pripadé vy-
chdzi z ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona o dani
z pridané hodnoty, protoze se jednd o stavebni
prdce provddéné na dokoncené stavbé ve smyslu
§ 48 odst. 6 zdkona o dani z pridané hodnoty (1.
nikoli o vystavbu ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona
o dani z pridané hodnoty).

Priklad ¢&. 33
Podnikatel viastni dokoncenou stavbu rodinného
domu. Protoze jej hodld nadale vyuZivat vyhrad-
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né pro poskytovini ubytovacich sluzeb, nechd
provést nezbytné stavebni tipravy, jejichZ vysled-
kem je stavba ubytovaciho zatizeni. Stavebni
upravy zajisti subdodavatel (pldtce). Po provede-
ni stavebnich viprav dojde ke zméné zdpisu zpui-
sobu vyuZiti stavby v RUIAN.

Protoze v diisledku stavebnich praci provede-
nych na dokoncené stavbé pro bydleni doslo
ke zméné této stavby na stavbu ubytovaciho za-
fizeni, kterd neni stavbou pro bydleni ani pro
socidlni bydleni, podléhaji stavebni price zd-
kladni sazbé dané.

Piiklad ¢. 34

Developer vlastni dokoncenou stavbu bytového
domu pro socidlni bydleni. Ndsledné provede na-
stavbu o dvé nadzemni podlazi, ve kterych vybu-
duje mezonetové byty (jednd se o obytné prostory
s podlahovymi plochami nad 120 m?). Stavebni
upravy zajisti dodavatel (pldtce).

Stavba je naddle evidovdna v RUIAN jako byto-
vy diim, v diisledku stavebnich tiprav se vsak sni-
Zi pomér podlahovych ploch tvofenych obytnymi
prostory pro socidlni bydleni. Stavba tak nebude
nadadle splriovat definici bytového domu pro soci-
dalni bydlen.

V diisledku stavebnich praci provedenych na do-
koncené stavbé pro socidlni bydlent, prestdvad byt
bytovy dum stavbou pro socidlni bydleni, avsak
zustava stavbou pro bydleni. Stavebni prdce pro-
to podléhaji snizené sazbé dané (viz § 49 odst. 4
zdkona o dani z pridané hodnoty).

4.2.2.2. Dokoncené stavby, které nejsou stavbou
pro bydleni ani socialni bydleni

Podle § 49 odst. 5 zakona o dani z pfidané hod-
noty se u stavebnich uprav provadénych na do-
koncenych stavbach, které nejsou stavbou pro
bydleni nebo socidlni bydleni, pouzije snizena
sazba dané pouze v pripadé, kdy jsou stavebni
upravy provadény na téch castech staveb, které
slouzi vyhradné k bydleni nebo socidlnimu byd-
leni (ve smyslu § 48a odst. 1 pism. ¢) nebo § 48a
odst. 2 nebo § 48a odst. 4 zakona o dani z pfi-
dané hodnoty).

Dané ustanoveni tak fakticky dopada zejmé-
na na stavebni upravy obytnych prostord nebo
obytnych prostord pro socialni bydleni, které se
nachdzeji napriklad ve viceucelové stavbé (resp.
v jakékoli stavbé, ktera neni stavbou pro bydleni
¢i socidlni bydleni ve smyslu zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty).

Jde napriklad o stavebni Gpravy obytného prosto-

ru (bytu) v administrativni budoveé.

Déle se mize jednat napiiklad o stavebni upravy
domova pro seniory nachazejiciho se ve vicetce-
lové stavbé, ktera neni stavbou pro socidlni bydle-
nive smyslu § 48a odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty (tj. jiné ucely vyuziti prevazuji nad vyu-
zitim pro socidlnim bydlenim).

V souladu s § 49 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty v3ak plati, Ze se snizend sazba dané pou-
zije i v pripadé stavebnich nebo montaznich praci,
kterymi se stavba® nebo prostor méni na stavbu
pro socialni bydleni. Mlze se jednat naptiklad
o prestavbu hotelu na bytovy diim pro social-
ni bydleni nebo o prestavbu nebytové jednotky
na obytny prostor o podlahové plose nepresahuji-
ci 120 m* Aby bylo mozné pouzit snizenou sazbu
dané, vysledkem stavebnich tprav musi byt stavba
pro socialni bydleni, nikoli pouze stavba pro byd-
leni.

Priklad ¢. 35

Pravnickd osoba vlastni dokoncenou stavbu,
kterd zahrnuje administrativni prostory, obytné
prostory a spole¢nou gardz, a je v RUIAN za-
psdna jako stavba vicevcelovd. Vlastnik objednd
stavebni firmu (pldtce), kterd provede stavebni
upravy (sniZeni stropii) administrativnich pro-
stor. Stavebni prdce podléhaji zdkladni sazbé
dané, nebot dand cdst stavby neslouzi k bydlent,
ani nedochdzi k jeji zméné na stavbu pro socidlni
bydleni.

Stavebni firma ddle provede stavebni tipravu ¢ds-
ti administrativnich prostor. V diisledku staveb-
nich uprav vznikne v Cdsti téchto prostor obytny
prostor (byt) o podlahové plose 80 m?>.

Stavebni prdce podléhaji snizené sazbé dané, ne-
bot se témito stavebnimi pracemi prostor zménil
na obytny prostor pro socidlni bydleni.

Stavebni firma provede rovnéz rekonstrukci kou-
pelny jednoho z bytii. Stavebni prdce podléhaji
sniZené sazbé dané, nebot jsou provdadény na cds-
ti stavby, kterd slouzi vyhradné k bydleni.

Priklad ¢. 36

Developer koupil hotel zkolaudovany v roce 2000.
Jeho zdmérem je hotel prestavét na stavbu byto-
vého domu a jednotlivé bytové jednotky ndsled-
né rozprodat. Podle projektu a povoleni zdmeéru
stavby mad stavba bytového domu obsahovat lu-
xusni byty s podlahovou plochou nad 150 m?.
Prestavbu hotelu zajisti stavebni firma (pldtce).
ProtoZe vysledkem stavebnich tiprav md byt stav-
ba pro bydlent, nikoli stavba pro socidlni bydlent,
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budou stavebni prdce spojené s dokoncenim stav-
by podiéhat zdkladni sazbé dané.

V§ 49odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty
je od 1. ¢ervence 2025 dale stanoveno, Ze u po-
skytnuti praci na ¢astech stavby, které jsou ur¢eny
nebo slouzi vyhradné k bydleni nebo socidlnimu
bydleni, a ¢astech stavby urcenych nebo slouzi-
cich k jinému tcelu, se zéklad dané stanovi podle
poméru podlahovych ploch prostortt urc¢enych
nebo slouzicich vyhradné k bydleni nebo social-
nimu bydleni a prostort urcenych nebo slouzicich
k jinému ucelu k celkovému souctu téchto podla-
hovych ploch.

Ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona o dani z pridané
hodnoty pokryva pouze situace, kdy jsou staveb-
ni a montazni prace poskytovany jak na prosto-
rech urcenych vyhradné pro bydleni (napt. byty)
i na jiny prostorech (napf. komer¢ni prostory ¢i
spolecné prostory) a pfitom se jedna o jediné ne-
délitelné plnéni.

V takovém pripadé platce nepouzije zakladni saz-
bu dané na celé plnéni, ale zaklad dané rozdéli
podle poméru podlahovych ploch a aplikuje za-
kladni a snizenou sazbu dané na prislusnou cast
zékladu dané.

Priklad ¢. 37

Pldtce vlastni dokoncenou stavbu polyfunkcini-
ho domu, ktery obsahuje obytné prostory (byty)
a obchodni prostory. Objednal stavebni tipravu
elektrorozvodii v bytové i nebytové Cdsti a obdr-
zel danovy doklad (od pldtce) na celkovou cdstku
400 000K¢ (plneéni je predmétem reZimu prene-
seni dariové povinnosti v tuzemsku).

Protoze pomeér podlahovych ploch prostor pro
bydleni a ostatnich prostor ¢ini 20 % : 80 %, zd-
klad dané rozdéli ve stejném poméru. Ze zdakladu
dané v Cdstce 80 000K¢ odvede dari ve snizené
sazbé, ze zdkladu dané v ¢dstce 320 000 K¢ odve-
de dan v zdkladni sazbé.

Pravidla pro osvobozeni od dané pfi dodani ne-
movité véci a pravidla pro uplatnéni snizené ¢i
zakladni sazby dané se uplatni i v pfipadech, kdy
dochazi k fikci dodani nemovité véci na zakladé §
13 odst. 4 zékona o dani z pfidané hodnoty.
Jedna se naprtiklad o vklad nemovité véci, pokud
vkladatel uplatnil u tohoto majetku nebo jeho
¢asti narok na odpocet dané, nebo o vyrazeni
nemovité véci z obchodniho majetku, pokud byl
u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén narok
na odpocet dané.

3 Viz zavéry jedndni koordinacniho vyboru k pfispévku ze dne 30. 4. 2025 ¢. 628/30.04.25 Sazba dané
u doddni jednotky, kterd nezahrnuje jiny prostor nez prostor pro socidlni bydleni a kterd neni dokoncend.

) Jak je uvedeno v bodé 2. této Informace, prevod pozemku, na némz se v okamziku doddni nachdzi pouze
zdkladovd deska pro budouci stavbu rodinného domu, je podle judikatury SDEU doddnim stavebniho po-
zemku. Takové doddni tedy podléha zdkladni sazbé dané. Pripadnd skutecnost, Ze budouci stavba naplni
definici rodinného domu pro socidlni bydlent, neni v tomto pripadé relevantni, jelikoZ se nejednd o doddni

nedokoncené stavby.

3% Ditvodovd zprdva k Novele, § 49 odst. 4 a 5, uvddi: ,,Naddle také plati, Ze pokud jsou provddény stavebni
nebo montdzni prdace v nebytovém prostoru (prikladné prodejna potravin v ptizemi) dokoncené stavby by-
tového domu, pak diky tomu, Ze se predmétnad cdst nebytového prostoru nachdzi v bytovém domeé, uplatni

se na tyto prdce snizend sazba dané.”

) Jind nez dokoncend stavba pro bydleni nebo socidlni bydleni.

Zdroj: Financni sprava CR, Sbirka zdkonii a mezindrodnich smluv
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Posouzeni kriterii naroku na danove
zvyhodnéni na vyzivovane dite

Pro ucely priznani danového zvyhodnéni na vyzivované dité s ohledem na § 35c odst. 10 vétu
prvni zakona o danich z prijmi je tfeba urcit, ve které domacnosti Zije dité z ¢asového hlediska
objektivné vice, a ktera je tedy spolecné hospodarici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona
o danich z pfijmi, ve znéni icinném od 1. ledna 2020. Pfi tomto zkoumani je nutné vzit do uvahy
skutkovy stav podle jednotlivych kalendainich mésici, ale nelze zohlednit faktické prodlouzeni
doby pritomnosti ditéte vdomacnosti jednoho z rodici rodice, které nastalo zamérné opozdénym
predanim ditéte druhému rodici oproti rezimu styku urcenému rozsudkem soudu ¢i dohodou ro-
dicd, pokud se tak stalo proti viili druhého rodice, nebo v disledku nahody, ktera se udala v pravni
sféfe rodice, jenz mél dité predat.

Pokud v$ak prokazana delsi doba pritomnosti ditéte v domacnosti nad ramec styku uréeného
rozsudkem soudu bvyla odsouhlasena obéma rodici, musi byt pro tucely priznani danového zvy-
hodnéni na vyzivované dité podle § 35c odst. 1 zakona o danich z pfijmi, ve znéni ucinném od 1.
ledna 2020, danovymi organy zohlednéna, i kdyz byla vyvolana nahodnou a neobvyklou udalosti.
Pravidlo stanovené v § 35c odst. 7 vété prvni zakona o danich z pfijmi na takovou situaci nedo-

pada.

Vyplyva to z jednoho z nejnovéjsich rozsudka Krajského soudu v Praze z ledna 2026.

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloze-
ném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soud-
ctt JUDr. Davida Krysky a JUDr. Jana Peroutky
ve véci zalobce P. S. bytem X, zastoupeny advo-
katkou Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M., sidlem
Slepé 85/5, 250 92 Sestajovice proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno o zalobé proti rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 2469/24/5200-
10422-713023, takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢&.
j. 2469/24/5200-10422-713023, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na na-
hradé nakladi fizeni do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku castku ve vysi 13 829,50K¢,
a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Evy Dolozil-
kové, LL.M.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy dru-
hé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. .“) domaha zruseni rozhodnuti ze dne
22.1.2024, ¢. j. 2469/24/5200-10422-713023 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zZalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil platebni vymér Finan¢ni-
ho uradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,finan¢ni
urad®) ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 4136232/21/2114-
50521-204008. Tim byla zalobci vymeérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku

2020 v celkové vysi 92 820K¢ (dale jen ,,platebni
vymér ).

Obsah spravniho spisu

2. Zalobce v dafiovém piiznani na dan z ptijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020
podaném dne 2. 5. 2021 uplatnil mj. danové zvy-
hodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ odst. 6 za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2020 (dale jen ,,zdkon o danich
z pHjma“), a to za své dvé déti ve vysi odpovidajici
péti mésicim za kazdé dité.

3. Finan¢ni urad do spisu zalozil rozsudek Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 100
Co 174/2018-754 (dale jen ,,rozsudek o upravé po-
mért nezletilych®), s nimz byl obeznamen z fizeni
vedenych k predchazejicim zdanovacim obdobim.
Timto rozsudkem byly déti na zédkladé schvélené
dohody rodici svéreny do péce jejich matky. S od-
kazem na néj finan¢ni Grad dne 24. 5. 2021 vyzval
zalobce k odstranéni pochybnosti a prokdzani, ze
déti ve zdanovacim obdobi 2020 Zily se Zalobcem
ve spole¢né hospodarici domacnosti ve smyslu §
21e odst. 4 zakona o danich z pfijmd, a to v délce
poctu mésict uplatiiovanych v danovém ptiznani.
4. K této vyzvé zalobce uvedl, Ze v roce 2020 byly
déti z dtivodu uzavreni $kol v jeho domacnosti
ve vyrazné vétsim rozsahu, nez byl stanoven roz-
sudkem o tpravé poméri nezletilych. Zalobce
popsal zptisob stiidani déti v domacnostech jeho
a matky déti, své spole¢né aktivity s détmi a také
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potreby, které détem hradil. Rovnéz namital, Ze
v dobé, kdy déti pobyvaly v jeho domacnosti, mat-
ka déti zalobci neprispivala na stravovaci, $kolni,
zivotni i volnocasové potieby déti. Soucasné pred-
lozil doklady o nakupu jizdenek, potravin a jiného
zbozi, faktury za telefonni sluzby, fotografie vol-
nocasovych aktivit déti, své zadosti o osetfovné
pfi péci o dité a téz kopie vlastnoru¢né psanych
prohlaseni déti, Ze v roce 2020 stfidavé bydle-
li u zalobce a matky déti, a to po stejnou dobu.
Navrhl finan¢nimu uradu, aby dolozené dtikazy
ohledné spole¢né domacnostmi s détmi po dobu
6 mésict zohlednil a uznal zalobctiv narok na da-
nové zvyhodnéni na obé déti alespon v poctu 5
nebo 6 mésicli v roce 2020.

5. Finan¢ni ufad posoudil pobyt déti u zalobce
jako docasny ve smyslu § 35c odst. 7 zakona o da-
nich z pfijmd. Platebnim vymérem tak Zzalobci
danové zvyhodnéni na vyzivované déti neuznal
(stanovil je v nulové vysi), v disledku ¢ehoz mu
vymeéril dan z prijmi vys$si o ¢astku 14 420 Ke.

6. Zalobce se odvolal a argumentoval tim, Zze
v roce 2020 zajistoval osobni péci o déti po dobu
delsi nez jejich matka. V dobé uzavteni §kol se do-
hodli na stfidani v péci vzdy po tydnu, pricemz
o déti pecoval navic po dobu, kdy byla matka déti
v karanténé. Zalobce namitl, ze finan¢ni ufad
v podstaté tvrdi, Ze svéfenim ditéte do péce jedno-
ho z rodic¢t je automaticky dana a urcena jedind
spole¢né hospodarici domacnost, zatimco Zalob-
ce trva na tom, Ze je tfeba zjistovat skutecny stav
pfi poskytovani péce. Pobyt déti u zalobce podle
néj nelze hodnotit jako docasny.

7. Zalovan)'f ulozil finanénimu dfadu podle §
115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025 (dale jen ,,danovy
rad®) doplnit podklady o svédecky vyslech matky
déti. Dale si vyzadal informace od prtislusné spra-
vy socialniho zabezpeceni o dobach cerpani da-
vek nemocenského pojisténi zalobce i matky déti
a informace od zakladni a matefské $koly o do-
chézce déti (resp. dobé uzavieni $koly). Zalobce
téZ dolozil fotografie textovych zprav mezi nim
a matkou déti dokladajici data a cas predavani
déti nebo rozhodnuti soudu a spravnich organt
tykajici se vybéru skoly jednoho z déti. Zalovany
nejprve v seznameni se zjisténymi skutecnostmi
podle § 115 odst. 2 danového fadu ze dne 27. 7.
2023 vyhodnotil, Ze zalobce dolozil, ze v mésici
dubnu 2020 pecoval (i s ohledem na karanténu
matky) o déti v pfevazném rozsahu on (21,5 dne),
a proto dovodil, Ze Zalobci danové zvyhodnéni
nalezi za jeden kalendaini mésic. Ve II. sezname-

ni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 2. 11. 2023
po doplnéni mj. textové komunikace mezi rodi-
¢i a doplnéni vyslechu matky nicméné svij zavér
prehodnotil. Zdtraznil pozadavek na trvalost Ziti
ve spolecné domadcnosti, jenz podle néj vylucuje
ptihlizet k mimofddnym a nahodnym zméndm
v rozsahu péce o déti. Nadto podotkl, ze zasada
nemo turpitudinem suam allegare potest zakazuje
zohlednovat jednostranné nedodrzovani rozsahu
styku stanoveného soudem v podobé nedohodnu-
tého pozdéjsiho predavani deti.

8. Zalovany nakonec i pfes nesouhlasné vyjadie-
ni Zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 22.
1. 2024 odvolani zamitl a platebni vymér potvr-
dil. Poukazal na to, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu bylo na Zalobci, aby prokazal sva
tvrzeni, a byl to on, kdo je zodpovédny za to, ze
predlozené ditkazni prostfedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni. Zejména pak
pfipomnél zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 155/201946,
na jehoz zakladé dospél zalovany k tomu, Ze neni
vylouceno, aby znaky spolecné hospodarici do-
madcnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zdkona o danich
z pi{jma byly naplnény fakticky ve vztahu k obé-

Objednavejte na
Danove-Zakony.cz
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ma rodi¢tm, ktefi spolu neziji. Jelikoz vsak dité
mize byt pro ucely § 2le odst. 4 zdkona o da-
nich z pfijma ¢lenem pouze jedné domacnosti,
je tieba zkoumat, ve které z vice takovych do-
macnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude
dano zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy
tim, ve které domacnosti zije dité objektivné vice.
Subjektivni vnimdni situace rodicem a ditétem ci
kvalita poskytovaného zdzemi pfitom nemohou
byt pro tyto ucely rozhodujici. Rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do péce muize byt zakladnim uka-
zatelem, jelikoz predurcuje rodice, s nimz bude
dité travit vétSinu casu a kde o néj bude osobné
pecovat. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud na-
vazal i v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs
254/2021-42.

9. Podle Zalovaného je tfeba vychazet ze skutec-
ného stavu véci v kazdém konkrétnim pripadé,
nebot napriklad v disledku dohody rodic¢ti miize
byt realita odliSna od rozhodnuti soudu o svéfeni
ditéte do péce. Nicméné v takové situaci tizi pod-
le § 92 odst. 3 danového fadu dikazni bfemeno
danového poplatnika, ktery je povinen prokazat,
ze fakticky napliuje znaky spole¢né hospodari-
ci domdcnosti (za jednotlivy kalendafni meésic)
s vyzivovanym ditétem v mife vétsi, neZ ten ro-
di¢ (poplatnik), kterému bylo dité rozhodnutim
soudu svéfeno do péce. Po vyhodnoceni prove-
denych dukazt zalovany konstatoval, ze rozsudek
o upravé pomérl nezletilych byl, az na nékteré
dil¢i vyjimky, ve své podstaté dodrzovan, a tedy Ze
dikazy dolozené zalobcem potvrdily, ze prevazné
pecoval o déti v obdobi stanoveném rozsudkem
o upravé pomért nezletilych. Konkrétné ke své-
decké vypovedi matky zalovany uvedl, ze do fize-
ni nevnesla zasadni informace a neprokazala, ale
ani nevyvratila spolecné hospodarici domacnost
u zalobce v nékterych mésicich roku 2020. Sdé-
leni matky déti, ze v dobé uzavieni $kol chodila
do prace, neni s to prokazat, ze by déti pobyvaly
déle v domdcnosti zalobce nez u matky. Dolozené
textové zpravy pak dokladaji mimoradnou (jed-
norazovou) povahu divodd, jez vedly ke zménam
v rozsahu péce (pozdéjsi predavani déti matce,
drivéjsi predani otci ¢i karanténa matky v dobé
od 23. do 30. 4. 2020). Zalobce tak ve vysledku
podle Zalovaného neprokazal, Ze by naplnoval
znaky spole¢né hospodartici domdcnosti v jednot-
livych kalendarnich mésicich vice nez matka déti,
a proto zalovany dospél k zavéru, Ze mu nevznikl
narok na poskytnuti danového zvyhodnéni. I kdyz
v roce 2020 dochazelo k odchylkam v péci o déti
oproti rozsahu péce stanovené soudem a rozsah

styku zalobce s détmi byl §ir$i, mimoradné od-
chylky nemaji vliv na naplnéni znak® spolecné
hospodarici domacnosti. Veskery tento styk nad
ramec rozsudku o svéfeni déti do péce zalovany
povazoval za docasny, jednorazovy ¢i mimoradny.
Déti byly na zakladé rozhodnuti soudu o svéreni
déti do péce svéreny do péce matky a Zalobce ne-
prokazal, Ze by ve skutec¢nosti o déti trvale pec¢oval
ve vétSim rozsahu nez matka.

Obsah zaloby

10. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za ne-
zakonné z divodu nespravného pravniho posou-
zeni a nezohlednéni predlozenych dtikaznich pro-
sttedkd. Zalobce zopakoval, Ze rozsah, v jakém mé
s obéma syny stanoven styk rozsudkem o upravé
poméru nezletilych, predstavuje priblizné 40 %
veskeré doby a zdanovaciho obdobi, coz rozpoci-
tano na mésice odpovida pravé 5 mésiciim, za kte-
ré uplatnil danové zvyhodnéni. Jiz z toho podle néj
vyplyva, Ze nelze prima facie vyloucit vznik spo-
le¢né hospodarici domacnosti, presto ale finan¢ni
urad ani zalovany uplatnéné danové zvyhodnéni
nikdy neuznali, a to aniz by se konkrétné zabyva-
li naplnénim skutkovych podminek pro uplatnéni
danového zvyhodnéni. Rok 2020 byl navic specific-
ky tim, ze po dohodé¢ s matkou v jeho domacnosti
déti pobyvaly vyrazné déle, nez jak bylo stanoveno
rozsudkem o tGpravé pomért nezletilych.

11. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spat-
fuje zalobce v nespravném pravnim posouzeni
pojmu spolecné hospodarici domdcnost zakot-
veného v § 21e odst. 4 zdkona o danich z pfijmd,
podle néjz se ji rozumi spolecenstvi fyzickych
osob, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potfeby. Dle § 35c zdkona o da-
nich z pfijmu je tfeba, aby dité, na néz poplatnik
uplatiiuje danové zvyhodnéni, bylo jim vyzivova-
no a zilo s nim ve spole¢né hospodarici domac-
nosti. Z definice spolecné hospodarici domac-
nosti a priori nevyplyva jakékoliv propojeni mezi
timto pojmem a instituty soukromého prava, jako
jsou svéfeni ditéte do péce a stanoveni povinnosti
hradit vyzivné k rukdm druhého rodice. Vyklad
pojmu spole¢né hospodarici domacnosti apliko-
vany finan¢nim ufadem tedy nemad oporu v zné-
ni zakona o danich z pfijmi. V rozsudku ¢. j. 8
Afs 155/2019-46 se uvadi, ze mezi svéreni do péce
a spole¢né hospodarici domacnost nema byt kla-
deno rovnitko. Zalovany ale ptesto vychazel pou-
ze z rozsudku o upravé pomért nezletilych, a to
bez ohledu na ¢etné dikazni prostfedky, které mu
byly predlozeny a které podle zalobce prokazuji,
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ze styk probihal na zaklad¢ dohody rodic¢t v $ir-
$im rozsahu.

12. Z legalni definice spole¢né hospodarici do-
madcnosti vyplyvaji dva znaky, které je tieba na-
pliovat: trvalé souziti a spole¢né uhrazovani na-
klad na své potfeby. Ona trvalost souziti vsak
podle Zalobce neni absolutni a u déti se projevuje
spise tim, zZe se ve svém détském véku citi byt tr-
valou soucasti zivota svého rodice, i kdyZz zrovna
nejsou v jeho fyzické blizkosti. Naklady na uhra-
zovani potreb clent spole¢né hospodatici do-
madcnosti, jejichZ soucasti jsou déti, které nemaji
vlastni pfijem, jsou pfirozené hrazeny z prijmi
rodicu, a tedy podstatou tohoto znaku spole¢né
hospodarici domacnosti je existence spotfebniho
spolecenstvi. Shora uvedené znaky spole¢né hos-
podarici domacnosti maji podle zalobce kvalita-
tivni, a nikoliv kvantitativni charakter. Posouzeni
proto ma zalezet na tom, zda jsou naplnény oba
vy$e uvedené znaky definice spole¢né hospodari-
ci domacnosti, nikoliv pouze onen kvantitativni
ukazatel (ten je dilezity pouze v tom sméru, Ze
velmi maly rozsah styku realné znamena nemoz-
nost vzniku spole¢né hospodarici domacnosti —
to ale neni zalobclv pfipad, jenz ma styk stanoven
v rozsahu cca 40 % kalendafniho roku, a ve sku-
te¢nosti mél v roce 2020 déti v péci dokonce vice
nez z 50 %). Finan¢ni ufad ani Zalovany v da-
novém fizeni ale naplnéni obou znaka spole¢né
hospodarici domdcnosti nezkoumali a zalovany
ve vysledku onen kvantitativni ukazatel zaménil
za znak trvalosti.

13. Zalobce ptipomnél, Ze Zalovany nejprve zkou-
mal, o kolik dni byly déti navic u Zalobce oproti
rozsudku o upravé pomért nezletilych v jednot-
livych kalendarnich mésicich a po selektivhim
zohlednéni Zalobcem predlozenych dikaznich
prostfedki dospél k zavéru, Ze ve vyssi mife u néj
déti pobyvaly v dubnu 2020. Nasledné ale Zalova-
ny pravni nazor zménil, oprel se o to, Ze §lo jen
o ,nahodilou skute¢nost®, a proto nebyl v pripadé
zalobce naplnén znak trvalosti, takze zalobci ne-
vznikl narok na danové zvyhodnéni na vyzivova-
né déti ani za jeden kalendarni mésic roku 2020.
Zalobce podotyka, ze pii fddném zhodnoceni
predlozenych diikazi by zalovany musel dospét
k zavéru, ze kvantitativni ukazatel byl naplnén
u vice nez jen jednoho mésice. Zalovanému pak
vytyka, ze ve vysledku zalovany zcela nesystema-
ticky spojil, resp. zaménil jeden ze znaka spolecné
hospodarici domacnosti - trvalost souziti s kvan-
titativnim ukazatelem stanovenym v rozsudku ¢. j.
8 Afs 155/2019-46. Ptitom kvantitativni ukazatel

spocivajici v posouzeni, u kterého z rodict jsou
znaky spole¢né hospodarici domdcnosti naplné-
ny ve vétsi mife, ma byt podle tohoto rozsudku
zkouman teprve v ptipadé, ze jsou splnény znaky
spole¢né hospodarici domacnosti déti ve vztahu
k obéma rodi¢im. Znak trvalosti podle zalobce
nesouvisi s délkou pobytu v jednotlivych domac-
nostech co do ¢asu, ale s umyslem zit s dal$imi
¢leny trvale, tedy se subjektivnim vnimanim osob
tvoticich spole¢né hospodatici domacnost. Zalo-
vany tak zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v nespravné interpretaci pravni normy, v dasled-
ku ¢ehoz fadné nehodnotil relevantni dikazni
prostiedky a skutecnosti.

14. Zalobce konstatuje, Ze déti maji v jeho spo-
le¢né hospodarici domacnosti plné zazemi vcet-
né svych pokojii a veskerého vybaveni a potteb,
on o né radné a osobné pecuje a v dobé, kdy jsou
v jeho domacnosti, jim hradi saim veskeré potfeby
a aktivity, bézné i nebézné, a to nad ramec vyse
vyzivného uvedeného v rozsudku o tpravé pomé-
rt nezletilych, ze kterého hradi matka ¢ast potieb
déti v dobé, kdy jsou v jeji spole¢né hospodarici
domécnosti. Zalobce zdiraziuje, ze déti u ngj zily
a pobyvaly dlouhodobé¢ a pravidelné a pfi kazdém
odjezdu on i déti védéli, Ze se zase shledaji a kdy
to bude. Docasna je pouze doba, po kterou z hle-
diska jejich spole¢né domacnosti fyzicky pobyvaji
v domacnosti matky (a naopak). Zalovany podle
zalobce realné nezkoumal a nehodnotil dolozené
dikazni prostredky, které svéd¢ily jak o naplné-
ni shora uvedenych znakti spole¢né hospodari-
ci domacnosti, tak i o tom, ze po dobu 5 mésicii
byl kvantitativni ukazatel naplnén pfinejmensim
ve stejné anebo vétsi mife u Zalobcovy domacnos-
ti (nejen v dubnu, ale i v bfeznu, kvétnu, ¢ervau
a srpnu 2020). K naplnéni kvantitativntho ukaza-
tele odchylenim se od rozsudku o Upravé pomé-
ri nezletilych muze v redlném zivoté¢ dochazet
i v dtsledku rady zcela béznych davodi, které
maji docasny ¢i prechodny charakter nebo trvani,
jakymi muze byt napt. delsi pracovni vyslani jed-
noho z rodi¢t do zahrani¢i ¢i dlouhodobé léce-
ny uraz. I kdyby kvantitativni ukazatel nemél byt
posuzovan na mésicni bazi, zalobce poukazuje
na to, ze v roce 2020 déti fyzicky pobyvaly v jeho
domacnosti po dobu, kterd vyrazné prekrocila
soucet dnli odpovidajici 5 mésictim, za néZ uplat-
nil v danovém priznani danové zvyhodnéni, kon-
krétné zalobce predlozil duikazy prokazujici pobyt
déti v jeho domacnosti v délce 189 dni.

15. Déle zalobce namita vady dokazovani s tim, Ze
je presvédcen, ze v danovém fizeni unesl své da-
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kazni bfemeno a dostate¢né prokazal sva tvrzeni
a skutecnosti rozhodné pro uplatnéni danového
zvyhodnéni. Zalovanému vytykd, ze svédeckou
vypovéd matky déti opakované vyhodnotil tak,
ze nevnesla do fizeni prili$ zasadni informace a Ze
jejim provedenim nebylo prokazano, ze by roz-
sah styku zalobce s détmi byl v zdsadnim rozpo-
ru s rozsudkem o upravé pomért nezletilych, ale
pomiji, Zze v dtisledku toho tato vypovéd ani nijak
vérohodné nevyvratila zalobcova tvrzeni. Zalobce
akcentuje, Ze provedeni svédecké vypovedi k pro-
kazani svych tvrzeni ani nenavrhoval a Ze tento
dikazni prostfedek byl proveden z rozhodnuti Za-
lovaného. Informac¢ni hodnotu svédecké vypovédi
hodnoti i Zalobce jako realné nulovou, coz podle
néj souvisi téZ s tim, Ze naroky na uplatnéni da-
nového zvyhodnéni na spole¢né déti jsou vzajem-
né konkuren¢ni. Svédkyné je ostatné silné osobné
vici zalobci zaujatd, a nadto si ani nevybavila nebo
nebyla ochotna vybavit jakékoliv konkrétni detaily
o tom, jak probihal styk v roce 2020 a jak byl ovliv-
nén protiepidemickymi opatfenimi. Zalovanému
téz zalobce vytyka, Ze si svédeckou vypovéd nepro-
vetil dal$imi Zalobcem navrzenymi dikazy. Stejné
tak se viibec nezabyval otazkou, jak mohla matka
pecovat o dvé mladsi déti v dobé uzavieni kol
a soucasné necerpat oSetfovné, kdyz jeji zamést-
nani laborantky (spocivajici napt. v piipravé PCR,
preparaci testovanych tkani apod.) nelze vykona-
vat v Case, ktery je ji alokovan rozsudkem o upravé
poméru nezletilych, formou tzv. home office.

16. Zalobce kone¢né namitd, ze danové zvyhod-
néni je mozné pomérné rozdélit mezi rodice, kte-
fi spolu neziji. Rozsudek ¢. j. 8 Afs 155/2019-46
vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti, nebot
v daném pripadé rodic, kterému nebylo dité svére-
no do péce, uplatnil danové zvyhodnéni za plnych
12 mésict. Ndklady na péci o déti se v pripadé, ze
tvori spolecné hospodatici domdacnost s obéma
rodici, ur¢itym zptsobem déli. Pak je ovSem lo-
gické, aby se adekvatné tomu délilo i danové zvy-
hodnéni, ostatné v pripadé dohody rodicu se tak
déje bézné. Zalobce proto uplatnil danové zvy-
hodnéni za obdobi, kdy sam o déti v ramci stano-
veného styku prokazatelné radné osobné pecoval,
a to bez prispéni druhého rodice. Jsou-li splnény
zakonem stanovené znaky stanovené v § 21e odst.
4 zakona o danich z pfijmd, je dle Zalobce napl-
néna tam uvedena definice spole¢né hospodarici
domadcnosti, a tudiz i podminka pro uplatnéni
danového zvyhodnéni stanovena v § 35c odst. 1
zakona o danich z prijmt. Jinak by podle Zalobce
bylo mozné dospét k absurdnim zavérim, ze da-

nové zvyhodnéni na vyzivované déti nebude moci
uplatnit nikdo, napf. kdyz rodi¢, u néhoz je na-
plnéno kvantitativni kritérium, nebude mit zadné
zdanitelné prijmy (a nebude moci uplatnit danové
zvyhodnéni ani formou danového bonusu). Nej-
vys$i spravni soud sice na jednu stranu vylucuje,
aby bylo dité posuzovano jako soucast dvou spo-
le¢né hospodaricich domacnosti, ale na stranu
druhou v pripadé stfidavé a spolecné péce sam
pripousti moznost, aby bylo uplatnéni danového
zvyhodnéni uréeno dohodou rodi¢ti nebo v pri-
padé, ze danové zvyhodnéni uplatni oba, dokon-
ce rozhodnutim sprévce dané. Zalobce je ptitom
presvédcen, ze pokud by k dohodé o rozdéleni
danového zvyhodnéni mezi nim a matkou do-
Slo, pak by zalovany existenci obou domacnosti
nezpochybnoval. Jediné vysvétleni této situace
tak zalobce vidi v nerovném pristupu zalovaného
k rodi¢im a v mozné diskriminaci rodi¢i podle
pohlavi, coz v§ak povazuje za nepftijatelné a nepri-
pustné. Ma-li danové zvyhodnéni na vyzivované
déti predstavovat ulevu a podporu rodicim (ptip.
dalsim osobam) v péc¢i o déti, pak tento smysl
pravni upravy lze v daném ptipadé naplnit pouze
tak, ze zalobci bude danové zvyhodnéni pfiznano
za pozadované obdobi 5 kalendarnich mésica.

Vyjadieni zalovaného

17. Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje,
aby ji soud zamitl. Ma za to, Ze se s argumentaci
zalobce jiz vyporadal v odGvodnéni napadené-
ho rozhodnuti, na néz v podrobnostech odka-
zuje. K namitce ohledné naplnéni znaka spolec-
né hospodarici domdacnosti zZalovany shrnuje, Ze
dité mutze byt ¢lenem pouze jedné domadcnosti
ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu.
Pfi zkoumani, ve které domacnosti byly znaky
»spole¢né hospodarici domacnosti“ objektivné
naplnény vice, zalovany neustrnul pouze v roviné
automatického pfijeti zavéra rozsudku o upravé
pomeéru nezletilych, ale zabyval se i provéfovanim
skute¢ného stavu, pri¢emz ditkazni bfemeno tizi-
lo dle § 92 odst. 3 danového radu zalobce. Sku-
tecnost, Ze zalovany priradil dikaznim prostfed-
kim jinou vypovidaci hodnotu nez Zalobce, neni
projevem zaujatosti, ale projevem prezkoumatel-
né uvahy stran hodnoceni dtikaznich prostredki
ve smyslu § 8 odst. 1 dannového radu.

18. Pravni ndzory uvadéné v prvnim a druhém
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi byly od-
lisné jednak pro rozdilnou dikazni situaci (do-
plnéné dokazovani), jednak z divodu odli$ného
vyhodnoceni naplnéni znaku ,trvalosti ziti“ jako
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pojmového znaku ,,spole¢né hospodartici domac-
nosti“. Rozsifeny styk s détmi v dubnu 2020 Za-
lovany vyhodnotil jako nahodilou skute¢nost za-
pfi¢inénou mimoradnou situaci, bez niz by jinak
styk zalobce s détmi probéhl ve standardnim roz-
sahu. Bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze veskeré od-
chylky oproti styku s détmi v rozsahu dle rozsud-
ku o upravé poméri nezletilych napliuji znaky
»spolecné hospodarici domacnosti®, tedy i znak
trvalosti ziti. Nazor Zalobce, Ze trvalost souziti vy-
chazi z tmyslu zit s dalsimi ¢leny domdcnosti tr-
vale, a oznaceni pobytu déti v domacnosti matky
za docasny zalovany povazuje za alibistické.

19. Ohledné namitek proti hodnoceni ditkazi Za-
lovany potvrzuje, ze pii konfliktu dvou rodicu je
vzdy nutno k hodnoceni diikazii pfistupovat vel-
mi obezfetné s ohledem na pravdépodobnost vy-
skytu vzajemnych neshod dotc¢enych osob. Kon-
krétné ke svédecké vypovédi matky déti zalovany
pfistoupil se zamérem zjistit skutecny stav véci,
a nikoliv proto, aby vyvracel tvrzeni zalobce. Sku-
tecnost, ze vypovéd byla obsahové obecnéjsi, ale
neznamend, ze by ji nebylo mozné hodnotit a uci-
nit na jejim zakladé zavér, ze k modifikaci péce
o déti v roce 2020 skute¢né mezi rodic¢i dochazelo.
Dalsi namitky stran svédecké vypovédi zalovany
povazuje za irelevantni a k tvrzeni o nemoznosti
svédkyné pracovat z domova nad ramec nezbyt-
ného podotkl, Ze tzv. home office nebyl jedinou
moznosti, jak po dobu prace zajistit péci o déti
v dobé uzavreni $kol.

20. Zalovany v zavéru vyjadiil presvédéeni, ze
z obecnych zavéra rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-
46 bylo mozné plné vychéazet i v této véci, a opét
pripomnél dtikazni bfemeno Zzalobce i existenci
konkuren¢niho ndroku na danové zvyhodnéni
uplatnéného matkou déti za vsech 12 kalendar-
nich mésict roku 2020. Zalovany setrvéva na tom,
ze zalobce své duikazni bfemeno neunesl.

Ustni jednani

21. V pribéhu jednani ucastnici v zdsadé zopa-
kovali svou dosavadni argumentaci. Zalobce pfi-
pomenul judikaturni vyvoj véetné toho po poda-
ni zaloby, ze kterého vyplynulo, Ze se md narok
na danové zvyhodnéni posuzovat po jednotlivych
kalendarnich mésicich. Podotkl téz, ze danovy
formulaf neumoznuje oznacit konkrétni kalen-
darni mésice, a proto uplatnoval danové zvyhod-
néni pomérnym zptisobem za 40 % roku. Nami-
tal téz, ze o kvantitativnim (¢asovém) kritériu se
v pravnim predpise nic nepiSe, a proto je nelze
uplatnovat. Zakony nemaji psat soudy, ale parla-

ment. V dob¢, kdy jsou déti u néj, matka na né
nijak nepfispiva, a tedy nenapliuje defini¢ni kri-
téria spolecné hospodarici domacnosti. Povazuje
za nespravedlivé, Ze musi slozité po jednotlivych
dnech prokazovat pobyt déti u néj, a s ohle-
dem na praxi, kdy jsou déti prevazné svérovany
do péce matek, to povazuje za diskriminaci otctt
podle pohlavi. Matka totiz pfi uplatnéni dannového
zvyhodnéni nic dokladat nemusela, spravce dané
bez dalsiho vychazel z rozsudku o Gpravé pomé-
rt nezletilych. Spravci dané zalobce téz vytyka, ze
ani na zadost, aby mu bylo sdéleno, jakymi da-
kazy ma vedeni spole¢né hospodarici domacnosti
prokazovat, mu nebyla poskytnuta odpovéd. Tre-
baze je presvédcen, Ze i pozadavek na prokazani
prevazné doby péce v jednotlivych kalendarnich
meésicich je nespravedlivy, protoze je pro rodice
pecujici o déti v rezimu 30:70 ¢i 40:60 nesplnitel-
ny (a tedy diskriminujici s ohledem na vyznamné
naklady na péci), tvrdi, Ze diikazy predlozenymi
v danovém fizeni prokazal, Ze v roce 2020 u ng¢j
déti realné pobyvaly 189 dnd, a Ze tedy fakticky
splnoval znaky spole¢né hospodarici domacnosti
v radé kalendafnich mésict vice nez matka. Tabul-
ka zpracovand zZalovanym v prvnim sezndmeni se
zjisténymi skutecnostmi ze dne 27. 7. 2023 podle
néj neni presna. V dubnu byly déti ve skute¢nosti
u Zalobce 22,5 dne, v kvétnu 15,5 dne a v bfeznu
s ohledem na jarni prazdniny 15 dni. V lichych
rocich (byt to neni pfipad nyni feSeného zdano-
vaciho obdobi) navic i podle rozsudku o tpravé
pomeéru nezletilych maji byt déti u zalobce v cer-
venci i srpnu 16 dnt, takze minimalné za tento
mésic by mu mélo byt danové zvyhodnéni pfi-
znavano, ale nikdy se tak nestalo. Podotkl téz, ze
danové zvyhodnéni neni zanedbatelnou ¢astkou,
ale predstavuje cca 3 000 K¢ mési¢né, coz odpovi-
d4 primérné vysi vyzivného. Zalobci jde nicmé-
né predevsim o spravedlnost a pfesah i do jinych
kauz, nikoliv o tyto &4stky. Zalobce také nesouhla-
si s tim, ze by se mélo odhlizet od zmén v rezimu
styku vyvolanych ndhodné, vzdyt i tmrti jedno-
ho z rodi¢i miize nastat v disledku nahody, ale
pri stanoveni prava na danové zvyhodnéni by se
k tomu prihlizelo. Ackoliv mél zalovany viechny
potrebné dikazni prostfedky k dispozici, s ohle-
dem na nespravny pravni nazor je nehodnotil.
Neproved] napriklad ditkaz navrzenym mistnim
Setfenim vcetné dotazl sousedi zalobce. Pri jed-
nani Zalobce navrhl doplnit dokazovani dikazy
navrzenymi jiz v danovém fizeni, jez Zalovany ne-
proved], a téz fotoalbem déti z roku 2020.

22. Zalovany naproti tomu trval na zavéru, ze Za-
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lobce v danovém fizeni neprokazal, Ze by splno-
val defini¢ni znaky spole¢né hospodarici domac-
nosti v jednotlivych kalendarnich mésicich vice
nez matka déti. K del$imu pobytu déti u Zalobce
v dubnu 2020 nemohlo byt prihlédnuto, nebot
$lo o0 docasné a jednorazové rozsifeni styku. Po-
dotkl téz, ze byl opravnén v pribéhu odvolaciho
fizeni zménit sviij pravni nazor za predpokladu,
ze o0 zméné nazoru zalobce pfedem radné vyrozu-
mél. K tomu také radné doslo.

23. Soud navrzené dikazy neprovedl, jelikoz na-
padené rozhodnuti je zaloZeno na zavéru o neu-
neseni diikazniho bfemene Zalobcem. V takové
situaci je podle ustalené judikatury neptipustné,
aby svou nedostate¢nou aktivitu zalobce dohanél
az v soudnim fizeni, jelikoz na zavéru, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti rozhodné skutec-
nosti neprokazal, by se tim nic nezménilo. Stejné
tak nebylo namisté provadét dokazovani, které za-
lovany v danovém fizeni odmitl, jelikoz v takové
situaci je rozhodné, zda obstoji ditvody neprove-
deni dokazovani zalovanym. Pokud nikoliv, jed-
nalo by se o procesni vadu fizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti, a tedy o samo-
statny divod pro zruseni napadeného rozhodnu-
ti, na néz by navazovalo provedeni opomenutych
diikazti v danovém fizeni.

Posouzeni Zaloby

24. Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcas (napa-
dené rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 31. 1. 2024,
zatimco Zaloba byla dodana do datové schranky
soudu dne 2. 4. 2024, pri¢emz dne 31. 3. 2024
byla nedéle a dne 1. 4. 2024 Velikono¢ni pondéli),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
nezbytné ndlezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu
a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.).

25. V prvé fadé soud uvadi, Ze Zalobce nesporuje
fakt, ze dle rozsudku o upravé poméri nezletilych
jsou déti obvykle po vétsinu roku (dle tvrzeni Za-
lobce v rozsahu 60 % kalendarniho roku) v péci
své matky. Zdaraznuje vak specifické okolnos-
ti roku 2020, v némz byly podle Zalobce vlivem
pandemickych opatfeni déti fakticky v jeho péci
v rozsahu vét§im, nez ktery byl uréen rozsudkem
o upravé poméri nezletilych, a to dokonce v roz-
sahu presahujicim % kalendafniho roku 2020 (za-
lobce konkrétné tvrdi, Ze prokazal péci v rozsahu
189 dni, coz by ¢inilo 52 %). Takovou situaci se
dosud judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
nezabyvala. Pfesto vSak z ni lze zakladni principy

posuzovani prava na danové zvyhodnéni za vyzi-
vované dité podle § 35¢ zdkona o danich z pfijma
vycist.

26. Nejprve je vak tfeba konstatovat, Ze soud ne-
povazuje za divodnou zalobni ndmitku, Ze se Za-
lovany ve vztahu k Zalobci nedostate¢né zabyval
naplnénim znak® pojmu ,spole¢né hospodarici
domadcnost*.

27. Podle § 35c odst. 1 zékona o danich z pfijma
plati, Ze poplatnik uvedeny v § 2 ma narok na da-
nové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim
ve spolecné hospodarici domacnosti na uzemi
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvorici-
ho Evropsky hospodarsky prostor (dale jen ,da-
nové zvyhodnéni®) ve vysi 15 204 K¢ ro¢né na jed-
no dité, 19 404 K¢ ro¢né na druhé dité a 24 204 K¢
ro¢né na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplat-
nuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplat-
nik o danové zvyhodnéni snizi dan vypoctenou
podle § 16, pripadné snizenou podle § 35, § 35ba.
Danové zvyhodnéni mutze poplatnik uplatnit for-
mou slevy na dani, danového bonusu nebo slevy
na dani a danového bonusu. Je-1i v jedné spolecné
hospodaftici domacnosti vice vyzivovanych déti
poplatnika, posuzuji se pro ucely tohoto ustano-
veni dohromady.

28. Ustanoveni § 35c odst. 1 zakona o danich z pri-
jmu tedy podminuje moznost uplatnéni danového
zvyhodnéni tim, Ze vyzivované dité Zije s poplat-
nikem ve spole¢né hospodarici domacnosti. Tento
pojem si zakon o danich z pfijma od 1. 1. 2014
(j. v navaznosti na rekodifikaci obc¢anského pra-
va) definuje v § 21e odst. 4, kde uvadi, Ze spolecné
hospodarici domacnosti se pro ucely zakona o da-
nich z ptijmi rozumi spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své poteby.

29. Vykladem tohoto pojmu a principy jeho ap-
likace v situacich, kdy se vyzivované dité strida
v pécirodich nezijicich ve spole¢né domacnosti, se
dikladné zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz zmi-
novaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 (srov.
body 40 a 41; zdaraznéni doplnéno soudem):
»Jelikoz Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze vyzivované dité muaze byt clenem pouze jedné
spolecné hospodarici domdcnosti pro ucely uplat-
néni slevy za umisténi a danového zvyhodnéni,
zabyval se dale tim, jak urcit, se kterym rodi¢em
dité tvori spole¢né hospodarici domacnost za si-
tuace, kdy rodice ditéte neziji v jedné domacnosti.
Znaky spolecné hospodarici domdacnosti podle §
21e odst. 4, tedy trvalost Ziti a spole¢né uhrazo-
vani nakladd na své potieby, vyjadfuji ve vztahu
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k ditéti urc¢itou miru integrace ditéte do spole¢né
hospodarici domacnosti jeho rodice, ktera se pro-
jevuje jak tim, Ze dany rodi¢ o dité pecuje, travi
s nim cas a zivi jej, ale také tim, ze dité se citi byt
soucasti zivota daného rodice a spolupodili se
na chodu domacnosti. Jak jiz bylo uvedeno shora,
soud nevylucuje, Ze tyto znaky mohou byt napl-
nény fakticky ve vztahu k obéma rodic¢tim, ktefi
spolu neziji, pfi¢emz nezpochybnuje, ze tomu tak
je i v ptipadé stézovatele a jeho nezletilé dcery.
Pokud v$ak mize byt pro dané ucely § 21e odst.
4zakona o danich z prijmt ¢lenem pouze jedné
domadcnosti, je tfeba zkoumat, ve které z vice tako-
vych domacnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To
bude ddno zejména kvantitativnim ukazatelem,
tedy tim, ve které domacnosti Zije dité objektivné
vice. Subjektivni vnimani situace rodicem a dité-
tem a kvalita poskytovaného zazemi nemohou byt
pro tyto ucely rozhodujici, jak uvedl spravné kraj-
sky soud. V pfipadé protichiidnych tvrzeni rodica
by totiz byla prakticky vylouc¢ena moznost urceni
spole¢né hospodarici domacnosti spravcem dané
za situace, kdy by slevu za umisténi nebo danové
zvyhodnéni na vyzivované dité uplatnili oba rodi-
Ce, ktefi spolu neziji v jedné spolecné hospodarici
domacnosti. Naopak rozhodnuti soudu o svéfeni
ditéte do péce muze zdkladnim ukazatelem, je-
likoz predurcuje rodice, s nimz bude dité travit
vétdinu casu, a ktery o néj bude osobné pecovat.
Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze nelze au-
tomaticky stavét rovnitko mezi rozhodnuti soudu
o svéreni ditéte do péce a naplnénim znaku spo-
le¢né hospodarici domacnosti. Takovy predpo-
klad totiz ze zakona o danich z pt{jmua nevyplyva.
K tomu zavéru ostatné nedospél ani krajsky soud,
ktery vyslovné zduraznil, Ze je tfeba vychazet ze
skute¢ného stavu véci v kazdém konkrétnim pri-
padé, nebot naptiklad v disledku dohody rodict
mize byt realita odlisnd od rozhodnuti soudu
o svérfeni ditéte do péce. Nicméné pak tizi pod-
le § 92 odst. 3 danového radu v takovém pripadé
dikazni bfemeno danového poplatnika, ktery je
pak povinen prokazat ze fakticky naplnuje znaky
spole¢né hospodarici domacnosti s vyzivovanym
ditétem v mife vétsi, nez ten rodi¢ (poplatnik),
kterému bylo dité¢ rozhodnutim soudu svéfeno
do péce.

Co se tyce stridavé péce a spolecné péce o dité, je
treba vyjit z toho, Ze se rodice primarné dohod-
nou, ktery z nich bude uplatinovat slevu za umis-
téni a danové zvyhodnéni, jako tomu je v pripa-
dé rodict zijicich v jedné spolecné hospodarici
domacnosti. Jelikoz fakticky v takovém pripadé

bude dité zit v domacnostech obou rodic¢t, bude
na nich, aby ur¢ili, které spole¢né hospodarici
domacnosti je dité ¢lenem pro ucely zakona o da-
nich z prijmt. Je tfeba v této souvislosti zdtraz-
nit, Ze moznost uplatnit slevu za umisténi a da-
nové zvyhodnéni na vyzivované dité predstavuje
pravo, nikoliv povinnost. V pripadé rodicu, kteti
maji dité ve stfidavé nebo spolecné péci, je pro-
to primdrné na nich samotnych, aby se dohodli,
ktery z nich bude tyto danové ulevy uplatnovat.
Bude se jednat o faktickou dohodu, z niz mtze
spravce dané vyjit. Paklize by vSak uplatnili slevu
za umisténi nebo danové zvyhodnéni oba rodi-
¢e, a kazdy z nich tvrdil, Ze pravé s nim dité tvori
spolecné hospodarici domacnost, bude na spravci
dané, aby urcil, se kterym rodi¢em dité travi ob-
jektivné vice ¢asu (viz predchozi bod), pripadné
pokud travi cas stejné, ve které domdcnosti jsou
vice naplnény jeji dalsi znaky. Soud si je védom,
ze mohou byt situace, kdy to mtize byt velmi ob-
tizné a nemuze nyni predjimat, jak pfesné by se
v dané situaci mélo postupovat, pfi¢emz roli miize
hrat i rozlozeni dtikazniho bfemene v navaznosti
na uplatnéna danova tvrzeni. I z téchto divodu se
jevi jako vhodnéjsi, aby zakonodarce upravil pro
neuplné rodiny zvlastni pravidla pro uplatnéni
téchto danovych zvyhodnéni. (...)

30. Tento rozsudek je pfitom pfiléhavy i na pro-
jednavanou véc a jeho aplikovatelnost neni vylou-
¢ena jen tim, ze v uvedeném rozsudku byl pred-
meétem posouzeni pozadavek otce na priznani
danového zvyhodnéni za celych 12 kalendarnich
mésict v situaci, kdy v tomtéz rozsahu danové
zvyhodnéni za totéz dité uplatnila i jeho matka
nezijici s nim ve spole¢né domdacnosti, zatimco
zalobce uplatfiuje pravo jen na danové zvyhod-
néni za 5 kalenddrnich mésic. Nejvyssi spravni
soud se totiz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46
zabyval vykladem pojmu ,spolecné hospodarici
domadcnost® v obecné roviné a jeho zavéry ne-
jsou limitovany jen na situace, v nichZ oba rodice
uplatiiuji danové zvyhodnéni za celé zdanovaci
obdobi. Nadto je tfeba pripomenout, ze zavéry
tohoto rozsudku jsou opakované a bez vyhrad
nasledovany v fadé dalSich rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 30. 11.
2023, ¢.j. 3 Afs 254/2021-42, ze dne 2. 2. 2024, ¢.
j. 10 Afs 276/2023-50, ¢i ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 1
Afs 264/2024-40), a to i v kauze samotného Za-
lobce (srov. rozsudek ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs
58/2024-39, tykajici se zdanovaciho obdobi roku
2019). Z téchto rozsudkd mimo jiné téZ vyplynu-
lo, Ze danové organy ani spravni soudy nemohou
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danové zvyhodnéni rozdélovat mezi rodice na za-
kladé nascitani kratsich dob péce o dité v pribeé-
hu zdanovaciho obdobi do celych mésici, nybrz
jejich ukolem je v pripadé, ze danové zvyhodné-
ni uplatni oba, pouze posoudit, komu nalezi, a to
primdrné pfi zohlednéni kvantitativniho kritéria
v podobé délky casu, ktery dité stravilo u toho
kterého rodice (viz posledné zminény rozsudek
ve véci zalobce). Pfitom neni jakkoliv rozhodna
vule ditéte &i rodi¢e (neni-li uzaviena dohoda
o rozdéleni danového zvyhodnéni samotnymi ro-
dici), skutecnost, Ze rodi¢ neni zbaven rodi¢ovské
zodpovédnosti, nebo misto, kde ma vyzivované
dité zapsano trvaly pobyt. Kvalitativni ukazatel
v podobé ville zit v jedné domacnosti se muze
uplatnit tam, kde dochazi k vzniku ¢i zaniku ziti
ve spolecné hospodarici domacnosti (srov. rozsu-
dek ¢.j. 1 Afs 264/202440, bod 23), ne vsak jiz pri
urcovani, ktera ze dvou soubézné fakticky vede-
nych domacnosti, v nichz se dité stfidd, je onou
pravné relevantni ,,spolecné hospodarici domac-
nosti“. Otevienou, dosud nefesenou otazkou vsak
zlistava, k jakému okamziku a za jaké obdobi se
narok na danové zvyhodnéni posuzuje. V dosa-
vadni judikatufe s ohledem na skutkové okolnos-
ti feSenych pripadii nebyl divod rozliovat mezi
jednotlivymi kalendafnimi mésici zdanovaciho
obdobi (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 58/2024-39, bod
15). Lze doplnit, ze za ustavné akceptovatelné
povazoval tyto zavéry spravnich soudt i Ustavni
soud (srov. usneseni ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. II.
US 2686/21, a ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. I1I. US
410/24).

31. V reakci na uplaténé zalobni namitky pritom
soud uvadi, Ze se zZalovany (az na jednu dil¢i, dale
popsanou vyjimku) nedostal ve svych zavérech
do rozporu se zminénymi judikatornimi zavéry,
a to ani pokud vychazel z rozsudku o tpravé po-
mért nezletilych. Neni totiz pravdou, ze by vysel
pouze z néj, jak tvrdi Zalobce, jelikoz Zalovany
sam v napadeném rozhodnuti oznacuje rozsudek
o upravé pomért nezletilych za pouhy ,odrazo-
vy mustek® (viz bod 31 napadeného rozhodnuti)
a zdlraznuje, Ze je tieba vychazet ze skute¢ného
stavu v kazdém konkrétnim piipadé. Zalovany
za ucelem zjisténi onoho skute¢ného stavu pro-
vedl rozsahlé dokazovani, a to jak dikazy pred-
loZzenymi ¢i navrzenymi Zalobcem, tak i dikazy,
které provedl z vlastni iniciativy, zejména vysle-
chem svédkyné - matky déti (viz bod 51 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Skutkova zjisténi ply-
nouci z tohoto dokazovani téZ ve svych tvahach
realné zohlednil. Skute¢nost, Ze dospél k zavéru,

ze z dokazovani neplyne, Ze by v jednotlivych ka-
lendafnich mésicich mél zalobce déti ve své péci
v rozsahu del$im nez matka déti, je pfipadné otaz-
kou spravnosti takovych skutkovych zjisténi, ale
nepfedstavuje odchyleni od judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

32. Zde je tieba (téZ v reakci na rozsudek ¢. j. 8 Afs
58/2024-39) jesté doplnit, ze podle § 35¢ odst. 10
véty prvni zakona o danich z pf{jmu poplatniko-
vi, ktery vyzivuje dité jen jeden kalendarni mésic
nebo nékolik kalendafnich mésicti ve zdanova-
cim obdobi, 1ze poskytnout danové zvyhodnéni
ve vy$i 1/12 za kazdy kalendafni mésic, na jehoz
pocatku byly splnény podminky pro jeho uplatné-
ni. Z této formulace zretelné vyplyva, ze se dano-
vé zvyhodnéni pfiznava za jednotlivé kalendaini
meésice, a nikoliv za péc¢i o vyzivované dité v tr-
vani urcitého poctu mésicti. Stava-li se v urcitém
kalendafnim meésici vyzivované dité nové ¢lenem
spole¢né hospodarici domacnosti, nebo naopak
pfestava-li byt jejim ¢lenem, neni pro vznik pra-
va na uplatnéni danového zvyhodnéni pecujici-
ho rodice podstatné, zda se v tomtéz mésici stane
soucasti jiné spole¢né hospodarici domacnosti,
nebo nikoliv. Podstatné je pouze to, zda (popt.
ve které) spole¢né hospodarici domacnosti bylo
dité vyzivovano na pocatku kalendarniho mésice.
Napt. rodi¢ ditéte, které se narodilo az druhy den
v kalendarnim mésici, vtomto mésici jesté danové
zvyhodnéni uplatnit nemiize. Naopak rodi¢ dité-
te, které se v tentyz den ,,osamostatni®, jesté da-
nové zvyhodnéni bude moci uplatnit. Tato uprava
tedy v prvni fadé potvrzuje dosavadni judikatu-
ru, podle které nelze zohlednovat skutecnost, Ze
v souladu s rozsudkem o tGpravé poméra nezleti-
lych vyzivované déti stravi v domdcnosti Zalobce
v souctu cca 5 mésic. Zadruhé pak z ni plyne,
ze tam, kde se pecujici rodice zijici v rtiznych do-
macnostech nejsou schopni na uplatnéni danové-
ho zvyhodnéni na vyzivované dité¢ dohodnout, je
treba rozliSovat skutkovy stav v jednotlivych ka-
lendafnich mésicich.

33. Soud nicméné zastava ndzor, ze ¢asové krité-
rium pocatku kalendarniho mésice nelze uplatnit
pri urcovani, které z vice soubéznych domacnos-
ti naplnujicich fakticky znaky stanovené v § 23e
odst. 4 zakona o danich z pfijma nalezi danové
zvyhodnéni na vyzivované dité rodict nezijicich
ve spolecné domadcnosti. Jak ostatné plyne z ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd opé-
tovné vola po zakotveni jasnych kritérii pro roz-
déleni danového zvyhodnéni na dité mezi rodice,
ktefi spolu neziji ve spole¢né domacnosti, zakon
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o danich z pfijmid sam o sobé neni formulovan
s cilem vymezit pravidla pro tyto pripady. Tato
pravidla nezbylo nez dovodit spravni praxi a na-
sledné soudcovskym dotvarenim prava v judika-
tufe. Jazykové pravidla nastavena zdkonodarcem
mifi na situace, kdy vyzivované dité Zije v ucelené
domacnosti s obéma rodici. Z toho pak logicky
plyne, Ze zminéné ustanoveni § 35¢ odst. 10 zako-
na o danich z pfijmt o rozhodném stavu na po-
¢atku kalendafniho mésice neslouzi k rozliSeni,
které z vice soubézné existujicich konkuren¢nich
domacnosti danové zvyhodnéni nalezi, nybrz jen
k regulaci pripadd, kdy se vyzivované dité nové
stava ¢lenem spole¢né hospodarici domacnosti,
anebo ji opousti.

34. Konkurenci domdcnosti by tak vyjimecné
mohlo fesit napt. tam, kde je vyzivované dité ode-
brano zasahem opatrovnického soudu z domac-
nosti rodi¢t ¢i kde oba rodice zemfeli a toto dité
se v tomtéz kalendarnim mésici stava soucasti
spole¢né hospodarici domacnosti osoby poskytu-
jici mu péci, ktera nahrazuje péci rodic¢t. Ambici
zakonodarce ale nebylo toto pravidlo vztahovat
napf. na situaci, kdy je vyzivované dité v rovno-
mérné sttidavé péci rodica, takze mohou nastavat
situace, kdy dité v jeho domacnosti travi v urci-
tém kalendarnim mésici vétSinu casu. Aplikace
tohoto pravidla by ostatné vedla k nerozumnym
vysledkim, jelikoz v takovém pripadé dochazi
k ¢astym zménam spole¢né hospodarici domac-
nosti, pricemz prevazna doba stravena ditétem
v domacnosti jednoho rodice by se v fadé ptipa-
did nijak nepromitala do vzniku prava na danové
zvyhodnéni, které by ztstavalo druhému rodici,
ktery dité mél v péci po kratsi ¢ast kalendarni-
ho meésice. Prili§ ¢asto by nastavaly situace, kdy
by pravo na danové zvyhodnéni ztstavalo rodici,
u néjz v daném meésici (oproti pfedchozimu) dité
stravilo méné Casu, a neziskal by je ten rodic, ktery
o dité pecoval v daném kalendafnim meésici déle,
jen proto, ze prvni z nich mél dité u sebe na pocat-
ku prvniho dne kalendafniho mésice.

35. Naopak pravidlo o kalendafnich mésicich ma
nepominutelny vyznam a nelze je pfi posuzovani
toho, ktera ze soubézné existujicich domacnos-
ti vice plni defini¢ni znaky spole¢né hospodarici
domacnosti (zpravidla otazky, kde dité stravi vice
¢asu), pominout. Zdanovaci obdobi obou rodi¢a
se totiz nemusi shodovat - jeden z rodi¢t jakoz-
to podnikatel mize uplatiovat hospodarsky rok
podle § 21a pism. b) zakona o danich z pfijmi
odlisny od kalendarniho, ktery bude rozhodujici
pro danova prava a povinnosti druhého rodice,

popf. oba mohou uplatnovat hospodarsky rok,
avSak zacinajici v rizny den ¢i mit rizné dlouha
zdanovaci obdobi v dobé prechodu z kalendar-
niho na hospodarsky rok ¢i naopak. I kdyz by se
bez pravidla o kalendafnich mésicich dalo obe-
jit v ptipadé shodujicich se zdanovacich obdobi
obou rodic¢t (hodnotilo by se, ve které domacnos-
ti dité stravi vice ¢asu za celé zdanovaci obdobi),
s ohledem na zakonem predvidanou moznost roz-
dilnych zdanovacich obdobi se s takovym fesenim
spokojit nelze. Ve vykladu, na kterém se ustalila
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, ma totiz
zésadni vyznam pravidlo, dle kterého danové zvy-
hodnéni muze uplatnit vzdy pouze jeden z rodicy,
a to bez ohledu na to, zda rodic¢e spolu Ziji nebo
neziji ve spolecné hospodarici domacnosti (viz téz
§ 35¢c odst. 9 zakona o danich z pfijm, ktery toto
pravidlo zakotvuje pro rodice zijici ve spole¢né
domadcnosti, a argumentaci v bodech 35 a 36 roz-
sudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46). V dusledku toho je
nezbytné, aby se hmotnépravni pravidla zakotvu-
jici pro uréitou skutkovou situaci pravo na danové
zvyhodnéni pro jednoho z rodicii zrcadlila v situ-
aci druhého z oddélené Zijicich rodict, kterému
v téZe situaci (nedojde-li k relevantni zméné prav-
ni upravy) takové pravo zakladat nema (soud zde
ponechava stranou mozné odchylky v posouzeni
prava na danové zvyhodnéni v dasledku odlidné
uspésnosti rodi¢t prfi unaseni diikazniho breme-
ne v oddélené probihajicich danovych fizenich).
To je ovéem pfi shodnosti zakonem (ne)stanove-
nych a navazujici judikaturou vylozenych pravidel
mozné jen tehdy, je-li prevazujici délka péce po-
suzovana u konkurenc¢nich domacnosti v totoz-
nych ¢asovych intervalech. A pravé pravidlo v §
35c odst. 10 vété prvni zakona o danich z pfijmi
o kalendarnich mésicich je pro zajisténi shodnosti
posuzovanych obdobi i pfi riznosti zdanovacich
obdobi rodi¢ti nezbytné.

36. Lze konstatovat, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti od zavért vyslovenych Nejvys$im
spravnim soudem do jisté miry odchylil pouze
v pripadé dvou pravnich uvah (Ze nelze zohled-
nit doby péce, kdy zalobce svévolné predal déti
do péce matky bez jejiho souhlasu se zpozdénim,
a Ze stejné tak nelze zohlednit sice matkou odsou-
hlasenou, ale svou povahou mimotadnou péci,
vyvolanou specifickymi udalostmi, jako byla ka-
ranténa matky z divodu kontaktu s covid pozitiv-
ni osobou), na zakladé nichz prokazané doby péce
nad ramec stanoveny rozsudkem o upravé pomé-
r nezletilych nepovazoval za pravné vyznamné.
Pravni uvahy zalovaného ov$em nejsou popfenim
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pravnich tvah v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46,
nybrz doplnénim téchto obecnéji pojatych tvah
o pravni posouzeni specifickych pripadu, které
ve véci posuzované Nejvys$im spravnim soudem
nenastaly, a jeZ tento soud proto nemél (s ohle-
dem na skutkové okolnosti jim posuzovaného
ptripadu) diévod posuzovat. Dtivody posouzeni
zalovaného jsou v odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti srozumitelné a prezkoumatelné specifi-
kovany, a proto se lze v navaznosti na uplatnéné
zalobni body zabyvat jejich zakonnosti. Neni dii-
vod je tedy pausalné odmitat jako rozporné s ju-
dikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jako
jeji skryté ignorovani. Zavér, ze v situaci, kdy neni
prokazana relevantni péce nad rdmec vymezeny
rozsudkem o upravé pomért nezletilych, je tfeba
vyjit pravé z tohoto rozsudku, pak plné odpovida
tomu, co bylo konstatovano v rozsudku ¢. j. 8 Afs
155/2019-46.

37. Zalobce ve své argumentaci prehlizi, ze 7a-
lovany, stejné jako Nejvyssi spravni soud ve své
ustalené judikatufe netvrdi, Ze by defini¢ni znaky
spole¢né hospodarici domdcnosti (trvalé souziti
a spole¢né uhrazovani ndkladt na své potieby)
v pripadé oddélené Zijicich rodict, kteri sdileji
péci o spolecné déti v ¢asovych mantinelech na-
stavenych rozsudkem o tpravé pomért nezleti-
lych, nemohly byt naplnény u obou takovych ro-
di¢a. Zalovany pfitom nepopira, ze déti fakticky
zily i se zalobcem v prabéhu roku 2020 ve spolec-
né domacnosti. Neni tedy tieba se zabyvat Zalob-
cem zminovanymi otazkami, zda a v jaké mire dé-
tem porfizoval ze svych prostredka jidlo, osaceni,
sportovni vybaveni apod., nebot otazka, zda déti
s nim po dobu stanoveného styku ziji ve spole¢né
domacnosti, ve skute¢nosti neni sporna. Je prav-
dou, Ze nékteré dil¢i formulace v napadeném roz-
hodnuti pfi vytrzeni z kontextu mohl zalobce vni-
mat odlisné, v celkovém kontextu v§ak soud nema
o pravnim zavéru zalovaného pochyb. Zalovany
nezpochybnoval, zda souziti déti se Zalobcem
v roce 2020 fakticky naplnovalo defini¢ni znaky
spole¢né hospodarici domécnosti (o tom zad-
né pochyby nevyjadfoval), nybrz se v souladu se
zévéry rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 podrob-
néji vénoval az tomu, ve které z domacnosti pri-
chazejicich v tivahu (zalobcové ¢i matc¢iné) bylo
o déti pecovano vice, a to primarné na zakladé
kvantitativniho kritéria daného délkou casu tam
straveného détmi. Respektoval tak dlouholety
pravni nazor civilistické judikatury, ktery prevzala
i judikatura spravnich soudd, ze dité¢ muaze Zit jen
v jediné pravné relevantni ,,spolecné hospodarici

domécnosti®. Zalovany zaroven plné respektoval
i to, Ze dikazni bfemeno, pokud jde o odchylky
od rezimu nastaveného rozsudkem o upravé po-
méri nezletilych, tizilo zalobce (tj. v pripad¢, ze
ke konkrétnimu dni nebylo prokazano, v ¢i péci
déti fakticky byly, zalovany vysel z rezimu stano-
veného rozsudkem o upravé poméri nezletilych).
Zalovany ptitom za relevantni povazoval jen doby,
kdy déti byly u zalobce déle, nez bylo stanoveno,
se souhlasem matky (tedy nikoliv doby, které si
zalobce fakticky vynutil porusovanim rozsudku
o upravé poméri nezletilych), a to jen pokud ne-
$lo o situace vyvolané nahodilymi skute¢nostmi.
38. Zalovany spravné poznamenal, Ze Zalobce
realné zadnymi konkrétnimi argumenty nebroji
proti jeho pravni uvaze, ze v jeho prospéch nelze
zohlednovat prodlouzeni faktické péce v dtisledku
opozdéného predavani déti matce. Zalobce v Za-
lobé jen slepé vyzaduje zohlednéni této faktické
péce, proti uplatnéni zasady nemo turpitudinem
suam allegare potest, tj. ze nikdo nemuze mit pro-
spéch ze své vlastni nepoctivosti, v§ak konkrétni
protiargument nema, resp. ani netvrdi, ze by po-
byt déti nad ramec rezimu stanoveného rozsud-
kem o upravé poméru nezletilych byl matkou déti
schvalen (s vyjimkou doby jeji karantény). Za da-
nych okolnosti tedy soud nema zadny davod tuto
pravni uvahu pfezkoumavat a podrobné ji hodno-
tit.

39. Jen obiter dictum soud dodava (téZ pro uce-
ly navazujiciho vykladu), Ze s timto pravnim
hodnocenim Zalovaného se plné ztotoznuje, a zZe
tedy zalovany spravné z kvantitativniho posou-
zeni rozsahu fakticky zajiStované péce vyloucil
dny, v nichz prodlouzeny pobyt u déti nebyl je-
jich matkou predem schvalen (pfipadny fakt, ze
matka neiniciovala formalni fizeni v dtsledku
porusovani rozsudku o tpravé poméri nezleti-
lych, na svévolnosti takového odnéti déti z jeji
péce nic neméni). Vyklad, ktery by ,,odménoval®
rodice, ktery si dité ve své péci fakticky ponechal
v rozporu s pravomocnym rozsudkem a v roz-
poru s vili druhého rodice, tim, Ze se stane pre-
vazné pecujicim rodicem, a ziska tak (v podstaté
»pretahne® na svou stranu) pravo na danové zvy-
hodnéni podle § 35¢ zdkona o danich z pfijmd,
je vykladem nepfijatelnym (z hlediska systema-
tického i ustavnépravniho). Ve prospéch rodice
poskytujiciho faktickou péci détem pritom nelze
podle soudu zohlednit ani nahodné skute¢nosti,
jez nastaly v jeho pravni sféfe a jez mu nedovolily
déti predat vcas v souladu s rozsudkem o upravé
pomérh nezletilych do péce druhého z rodici. Je
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totiZ jeho povinnosti se vynasnazit, aby dodrzel
povinnosti stanovené rozsudkem o tpravé pomeé-
rt nezletilych, popt. k nimz se zavazal v soudem
schvalené dohodé¢, a v situaci, kdy vztahy mezi
takovymi rodi¢i mnohdy byvaji konfliktni (coz
je patrné i v nyni posuzovaném piipadé), neni
namisté pravo vykladat zptisobem, ktery by bez
vazného diivodu vytvarel prostor, resp. motivoval
k porusovani ¢i obchdzeni zavazného rezimu roz-
déleni péce o déti. Pro tplnost 1ze jen podotknout,
ze skutecnost, Ze matka déti s pozdrzenim jejich
pfedani nesouhlasila, resp. byla v téchto situacich
postavena pred hotovou véc, aniz by Zalobce zaji-
mal jeji nazor (natozpak aby jej reflektoval), z fo-
tografil textovych zprav obsazenych ve spravnim
spise zfetelné vyplyva.

40. Ve vysledku tak ziistava nevyfe$ena pou-
ze otazka prava na danové zvyhodnéni za mésic
duben 2020, kde zalobce fotografiemi textovych
zprav dolozil, ze v disledku ocekavané a posléze
(jak vyplynulo z odpovédi Ceské spravy social-
niho zabezpeceni) i skute¢né natizené karantény
z dtivodu pracovniho kontaktu s osobou s potvr-
zenou nakazou matka odsouhlasila ponechani
déti v péci zalobce, ¢imz v daném mésici mél za-
lobce déti ve své péci prevaznou dobu. Tato na-
hodnd udalost se neodehrala v pravni sfére zalob-
ce, a neni tedy potieba vykladu, jenz by chranil
dodrzovani pravidel styku s détmi stanovenych
v rozsudku o Upravé poméru nezletilych.

41. Zalovany se v této situaci namisto prostého
kvantitativniho kritéria plynouciho z rozsudku
¢. j. 8 Afs 155/2019-46 navratil zpét k definic-
nim znakim spole¢né hospodarici domdcnosti
a odmitl tuto dobu zohlednit, nebot po tuto dobu
nebylo podle néj mozné hovorit o trvalosti Ziti
s ohledem na prechodnost a nahodilost okolnosti,
jez zalozila tuto delsi péci v domacnosti zalobce.
42. Zde lze poznamenat, Ze tvrzeni Zalobce, ze
pojmovy znak ,trvalosti Ziti“ je u déti nutno vy-
kladat jako subjektivni pocit byt soucasti Zivota
rodice trvale, nemd oporu v pravnich predpisech
nebo v jejich ustileném vykladu. Onu ,trva-
lost Zziti“ je nutno vykladat obecnéji, oprosténou
od takovychto filozofickych uvah, jako soustavné,
ve smyslu nikoli docasné, sdileni spole¢ného zi-
votniho prostoru ve smyslu kazdodenniho sou-
ziti. K obdobné namitce se ostatné jiz vyjadril
Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17.
4.2019, & j. 43 Af 7/2018-39, jen byl potvrzen
pravé rozsudkem ¢. j. 8 Afs 155/2019-46: ,,Silné
citové pouto mezi dité¢tem a druhym rodic¢em a je-
jich subjektivni vnimani situace nemohou trvalé

spole¢né Ziti za této situace zalozit. Stejné tak pro
posouzeni trvalého spolecného Ziti neni urcuji-
ci kvalita zazemi, jez je ditéti u druhého rodice
po dobu styku s nim zajisténo.“ S timto nazorem
se soud ztotoznuje. Nadto v rozsudku ¢. j. 8 Afs
155/2019-46 bylo vyslovné konstatovano, Ze sub-
jektivni vnimani situace rodi¢em a ditétem a kva-
lita poskytovaného zdzemi nemohou byt pro ucely
urceni, ve které z vice soubézné vedenych domac-
nosti jsou znaky spole¢né hospodarici domacnos-
ti naplnény vice, rozhodujici.

43. Problém ovsem predstavuje fakt, ze se Zalova-
ny k tomuto ve své podstaté kvalitativnimu krité-
riu trvalosti ziti vraci az ve fazi, kdy jeho ukolem
jiz bylo ,,pouze ur¢it, kterd z domacnosti rodica,
v nichz déti stfidavé pobyvaly, je tou pravou ,,spo-
le¢né hospodarici domdcnosti ve smyslu § 21e
odst. 4 zakona o danich z pfijmdi. Je tfeba zopa-
kovat, zZe jak Nejvyssi spravni soud uzavrel v roz-
sudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 (srov. jeho body 40
a 41), zkoumani, ve které z vice faktickych domac-
nosti jsou znaky ,spole¢né hospodarici domac-
nosti“ naplnény vice, je dano zejména kvantita-
tivnim ukazatelem, tedy tim, ve které domacnosti
zije dité objektivné vice. To, ve které domdcnosti
jsou vice naplnény jeji dalsi defini¢ni znaky, mitize
vzit spravce dané v uvahu az teprve tehdy, zjisti-li
pri posouzeni objektivniho rozlozeni péce o déti
v Case, ze déti ¢as v obou v uvahu prichdzejicich
domadcnostech travi stejné dlouhou dobu. Po-
rovnani miry naplnéni takovych kritérii by totiz
v ptipadé protichidnych tvrzeni rodict bylo pro
danové organy zna¢né komplikované a prakticky
by tim byla vylouc¢ena moznost objektivniho ur-
¢eni spolecné hospodarici domacnosti za situace,
kdy by danové zvyhodnéni na vyzivované dité
uplatnili oba rodice, ktefi spolu neziji v jedné spo-
le¢né hospodarici domacnosti.

44. Premisténim defini¢niho kritéria, jez bylo jiz
pouzito pro posouzeni, zda déti fakticky tvori
v dobé, kdy u néj pobyvaji, domacnost (i) se za-
lobcem, do nasledné faze hodnoceni, ktera z téch-
to vedle sebe existujicich faktickych domacnosti
v tom kterém kalendafnim mésici objektivné
z hlediska ¢asového prevazuje, a vytvari tim roz-
hodnou spole¢né hospodarici domacnost, se za-
lovany dostal do rozporu s vykladem, ktery zasta-
va Nejvyssi spravni soud a od néjz se zdejsi soud
nema zadny d@ivod odchylit. Na rozdil od pripadt
svévolného ¢i okolnostmi ve vlastni sféfe vynuce-
ného vylouceni druhého rodice z ujednaného ¢i
natizeného styku s ditétem zde soud nespatiu-
je zadny zavazny duavod, ktery by opodstatnoval
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odklon od (od subjektivnich uvah oprosténého)
kvantitativniho hlediska v podobé¢ jasné méfitelné
doby, po kterou dité bylo v péci konkrétniho rodi-
¢e. S ohledem na ucel danového zvyhodnéni, jimz
je danové podporit rodinu, v niz vyzivované dité
(po prevaznou dobu) Zije, neni rozumny divod
tuto podporu nenasmérovat do pravé takové do-
madcnosti, i kdyz divod deldiho pobytu ditéte byl
vyvoldn jen ndhodnymi ¢i nepravidelnymi uda-
lostmi, jez pfitom nelze hodnotit jako jednostran-
né porusovani ¢i obchazeni rezimu styku stano-
veného rozsudkem o upravé pomért nezletilych.
45. Soud podotyka, Ze takovym divodem neni ani
ustanoveni § 35c¢ odst. 7 zakona o danich z pri-
jmu, podle néjz docasny pobyt ditéte mimo spo-
le¢né hospodarici domacnost nema vliv na uplat-
néni danového zvyhodnéni. Jak jiz bylo uvedeno,
zakon o danich z pf{jma sam o sobé pravidla pro
rozdéleni danového zvyhodnéni na vyzivova-
né dité mezi rodice, ktefi spolu neziji ve spolec-
né domdcnosti, v podstaté nevymezuje. Pravidla
vyslovné nastavena zdkonodarcem totiz mifi jen
na situace, kdy vyzivované dité zije v ucelené
domacnosti s obéma rodici. Z toho pak logicky
plyne, Ze ani zminéné ustanoveni § 35c odst. 7
zakona o danich z pfijmt odpirajici relevanci pre-
chodnému pobytu mimo spole¢né hospodarici
domacnost neslouzi k rozliSeni toho, které z vice
domadcnosti fakticky napliujicich defini¢ni krité-
ria v § 23e odst. 4 zakona o danich z pfijmt ma byt
urcitd doba pripsana, nybrz jen k tomu (jak sprav-
né v priubéhu danového fizeni zalobce namital),
aby rodi¢ uplatnujici danové zvyhodnéni na vyzi-
vované dité neztracel tento narok jen proto, pokud
dité v dobé studia pobyva napf. na internatu nebo
je z dtivodu poskytovani zdravotni péce po néko-
lik tydnt v nemocnici ¢i zafizeni lazenské péce.
Takové pobyty fakticky nenaplnuji znaky spolec-
né hospodarici domacnosti stanovené § 23e odst.
4 zakona o danich z pfijmi a nejsou srovnatelné
s pobytem ditéte v ,konkuren¢ni domacnosti
Pro posuzovani téchto konkurencnich situaci tak
z § 35c odst. 7 zakona o danich z pfijmt plyne
pouze to, ze v pripadé hospitalizace ditéte ¢i po-
bytu na internatu se bude rozsah pobytu u toho
kterého z oddélené Zijicich rodict v takovém ob-
dobi posuzovat vyhradné podle rozsudku o tpra-
vé poméri nezletilych bez ohledu na fakticky stav.
Ten se prosadi jen mimo takové doby.

46. Nebyt zménéného pravniho hodnoceni, jez
v predchozich odstavcich soud vyhodnotil v této
dil¢i casti jako nespravné, zalovany mél za to
(v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne

27.7.2023), ze z provedeného dokazovani vyply-
va, ze v dubnu 2020 déti u zalobce prebyvaly 21,5
dne, tedy objektivné déle nez u matky, vzhledem
k tomu, Ze v dobé od stredy 22. 4. do utery 28.
4. byly na zadost matky v péci zalobce nad rdmec
stanoveného styku. V tomto kalendafnim mésici
tedy déti vedly ve smyslu kritérii vylozenych roz-
sudkem ¢. j. 8 Afs 155/2019-46 spole¢né hospoda-
fici domacnost se zalobcem. Fakt, ze k tomu doslo
v dtisledku ndhodné okolnosti (podezteni z ndka-
zy matky déti), neni pravné vyznamna. Jestlize da-
nové organy i pres toto skutkové zjisténi vymeérily
zalobci dan bez zohlednéni jakéhokoliv danové-
ho zvyhodnéni na déti, postupovaly nezakonné.
Z toho dtivodu soud konstatuje, ze napadeny roz-
sudek je nezakonny. Vzhledem k tomu, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti, resp. platebniho vyméru
je nedélitelny (nejedna se o vymeéreni dané samo-
statnymi platebnimi vymeéry za vicero zdanova-
cich obdobi ani o vyméfeni dané samostatnym,
na jinych castech platebniho vyméru nezavislym
vyrokem), nezbylo soudu nez z tohoto divodu
zrusit napadené rozhodnuti pro nezdkonnost jako
celek.

47. Soud dodava, ze ve skutkovém hodnoceni
zalovaného zadné nedostatky nespatiuje. Jediny
podstatny nedostatek spatiuje pouze v pravnim
posouzeni o nemoznosti zohlednit faktickou péci
ovyzivované dité vyvolanou jen nahodnou (nepra-
videlnou, resp. nepredvidatelnou udalosti). Pokud
v obecnosti zalobce tvrdi, Ze si v dobé vyhlasova-
nych protiepidemickych opatreni déti s matkou
pfedavali v tydennim intervalu, soud musi kon-
statovat, ze nic takového zalobcem predlozené du-
kazni prostfedky neprokazuji. Klicovym opérnym
bodem zde mohl byt svédecky vyslech matky,
ovSem ta takové stfidani nepotvrdila. Tento da-
kazni prostifedek nebyl sdélny (s ohledem na kon-
statovani svédkyné, Ze si udalosti v roce 2020 jiz
presné nepamatuje), jeho informacni pfinos byl
minimalni a i s ohledem na Zalobcem namitany
zéjem svédkyné na vysledku fizeni (vystupovani
svédkyné zachycené v protokolech pfitom dava
znacny prostor k domnénce, Ze svédkyné mozna
i cilené nehodlala uvést nic, co by zalobcovu verzi
udalosti podporilo) realné existuji znacné pochy-
by o dtvéryhodnosti informaci z néj plynoucich.
Je ziejmé, Ze tento diikazni prostfedek nepomo-
hl k uneseni dikazniho bfemene Zalobce, a tento
potencidl nemély ani ostatni ditkazni prostredky.
Skute¢nost, ze tato vypovéd nema potencial pro-
kazatelné tvrzeni Zalobce popfit, neni jakkoliv
vyznamna, protoZe faktickou péci nad ramec sta-
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noveny rozsudkem o upravé pomért nezletilych
lze Zalobci uznat jen tehdy, jestlize ji v danovém
fizeni prokaze. Jinymi slovy, nelze-li z ditkaznich
prostiedkit s praktickou jistotou dovodit zavér,
kdo mél déti v dany den ve faktické péci, pak tuto
dobu danové organy zcela opravnéné bez ohledu
na tvrzeni zalobce musi pfipsat tomu, u koho déti
mély byt podle rezimu schvéleného rozsudkem
o upravé poméru nezletilych.

48. Dolozené uctenky a jizdenky, z nichz lze do-
vodit, Ze v daném okamziku byly déti se zalobcem
(jiné listiny v tomto sméru postradaji diikazni po-
tencial), se tykaji az na jednu vyjimku obdobi, kdy
mél mit zalobce déti u sebe v souladu s rozsudkem
o upravé pomérl nezletilych. Zminénd vyjimka
se pak tyka jediného dne, pficemz z predlozenych
fotografii textovych zprav vyplyva, ze k tomuto
prodlouzeni nedoslo se souhlasem matky déti,
a proto i kdyby snad $lo o rozhodujici jeden den
v daném kalenddfnim meésici, nebylo by mozné
jej zalobci uznat z dtivodu svévolného obchazeni
pravidel stanovenych rozsudkem o upravé pomé-
ri nezletilych. Pfedavani déti v tydennim inter-
valu, natozpak spolecna dohoda s matkou déti
na tomto odchylném fesSeni tedy neni realné da-
kaznimi prostfedky podlozena. Dostate¢nym dii-
kazem nejsou ani listiny dokladajici, na které dny
si zalobce pozadal o pfiznani volna na o$etrovani
¢lena rodiny. Muze se jednat jen o nepfimy dukaz,
jelikoz takové volno nemuselo byt nutné cerpa-
no pravé z diivodu péce o déti, nybrz i s ohledem
na potfebu péce o jiného clena rodiny. Soud tim
nevyluc¢uje moznost, Ze v kontextu dalsich nepri-
mych dtikaztt mohou vyzadané zpravy od orga-
nu spravy socialniho zabezpeceni relevantni péci
o déti prokazat, nicméné takové diikazy (s vyjim-
kou obdobi oc¢ekdvané karantény matky) spravci
dané predlozeny nebyly.

49. Soud tedy shrnuje, ze zalovany svij zavér
o neexistenci spolecné hospodarici domacnos-
ti s vyzivovanymi détmi zalozil na dostatecnych
skutkovych zjidténich, jestlize vysSel z rozsudku
soudu o Upraveé poméru nezletilych, pricemz v fi-
zeni bylo provedenym dokazovanim potvrzeno,
ze skutecny stav v zasadé odpovida této tpravée
pomérd. Rozsudek o upravé pomérti nezletilych
pritom byl zpusobily zalozit divodné pochybnosti
o spravnosti danového tvrzeni, a bylo tak na za-
lobci, aby opravnénost vyuziti danovych benefit

dle § 92 odst. 3 daniového fadu dolozil. Zalobcem
tvrzené a prokazované skutecnosti vSak existen-
ci spolecné hospodarici domacnosti s jeho dét-
mi (s vyjimkou mésice dubna 2020) neprokazuji,
a naopak potvrzuji, ze tato podminka pro uplatné-
ni danového zvyhodnéni u Zalobce splnéna nebyla.
Namitky zalobce brojici proti skutkovym zjisténim
zalovaného tedy nejsou diivodné. Diivodna je pou-
ze namitka nezohlednéni prevazujici péce zalobce
v mésici dubnu 2020, jez ve skutecnosti (a oprav-
néné) napada pravni hodnoceni zalovaného.

Zavér a naklady fizeni

50. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zZalobni argumen-
tace je dtivodna, soud Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. V dal$im fizeni bude zalovany
vazan zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. 1. s.). Pokud se Zalobci nepodafi prokazat
prevazujici faktickou a matkou v rozsahu prevy-
S$ujicim rezim plynouci z rozsudku o upravé po-
méru nezletilych akceptovanou péci o déti v dal-
$ich kalendarnich mésicich, bude namisté zalobci
pfiznat danové zvyhodnéni alespon za mésic du-
ben 2020.

51. O ndhradé ndklad ucastnikd fizeni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i s. Zalovany nemél
ve véci uspéch, a proto nemd pravo na nahra-
du nékladt: fizeni. Uspé$nému Zzalobci soud pfi-
znal pravo na ndhradu ndklada fizeni v celkové
vysi 13 829,50 K¢. Tato Castka sestava z nahrady
nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 8 950K¢,
kterou tvori odména za dva ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2024] a jeden ukon pravni sluzby
po 1 700K¢ [Ucast na jednani pred soudem v tr-
vani do dvou hodin s tarifni hodnotou 14 420 K¢
podle§7,§ 10b odst. 5 pism. a) a§ 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025] spolu se dvéma pausalnimi ¢astkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300K¢ a jednou
po 450K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni pred, resp. po 1. 1. 2025. K tomu je tieba
dale pricist nahradu za 21 % DPH z téchto castek
ve vy$i 1 879,50 K¢ a nahradu zaplaceného soud-
niho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu.

Zdroj: Rozsudek Krajského soudu v Praze 54 Af 3/2024 - 43 ze dne 14. ledna 2026




