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PREHLED VYDANi AKTUALIZACNIHO

SERVISU PRO ROK 2026

= Datum publikovani: 2. Gnora 2026
u Obsah servisu: Danovy mésicnik za leden

2. / fadné vydani
® Datum publikovani: 2. brezna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za Gnor

3. / radné vydani
» Datum publikovani: 2. dubna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za bfezen

4. / fadné vydani
= Datum publikovani: 4. kvétna 2026
u Obsah servisu: Danovy mésicnik za duben

5. / fadné vydani
= Datum publikovani: 1. Cervna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za kvéten

DANOVY MESICNIK 5 / 2026 (Aktualizaéni servis k danové legislativé pro uzivatele publikaci fady Danové
zakony 2026)
© 2026 DonauMedia, s. 1. 0., Tallerova 4, Bratislava. Pi§te ndm na e-mail: newsletter@newsletter.cz

Upozornéni: Znéni textii v této publikaci bylo provéteno s veskerou dostupnou péci, vydavatel ani prodejce vSak neprebiraji
Zddné zdruky za eventudlni skody vzniklé jejim pouZitim a neodpovidaji tedy za to, pokud by na zdikladé textii zvefejnénych
v této publikaci kdokoliv konal nebo se zdrZel kondni a v souvislosti s tim mu vznikla jakdkoliv skoda materidlni nebo nema-
teridlni povahy. Jedinym rozhodujicim znénim zdkonii v pripadé pochybnosti a sporii jsou texty ve Sbirce zdkonii. Autorskd
prava k této publikaci jsou predmétem ochrany podle zdkonit CR a SR a vykondvd je vyhradné vydavatel. RozmnoZovini
a Siteni jakymkoliv zpiisobem celku nebo Cdsti této publikace bez vyslovného pisemného svoleni vydavatele je zakdzdno. Nere-
spektovini prav vydavatele miiZe vést k soudnimu postihu véetné povinnosti nahrady skody a/nebo trestniho stihdni.
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Nové bonusy pro uzivatele aktualizacniho
servisu, opravy, doplnky

B Jednotné mésicni hlaseni zaméstnavatele
Zictovani odlozeného pfijmu prineslo v jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele nové admini-
strativni povinnosti. Je tieba spravné dohledat identifikator pracovnépravniho vztahu, pfipadné za-
méstnance zpétné registrovat a dodrzet specificka pravidla pro vykazovani odloZzeného prijmu podle
pfipadné ucasti na nemocenském pojisténi. Odlozenym pfijmem je prijem, ktery je zaméstnanci
zuctovan po skonceni pracovnépravniho vztahu nebo mél byt vyplacen v disledku jeho neplatného
ukonceni. Pod odloZeny prijem vSak patfi i pfeplatek z rocniho ziictovani dani. Tato problematika je
pomérné komplikovana a Ministerstvo prace a socialnich véci CR k ni vydalo samostatny manual.
Stahnéte a prostudujte si tento manual jako pracovni podklad ke studiu tématu, kterému se budeme
dale vénovat!
Manual je k dispozici na adrese https://www.danove-zakony.cz/zakaznicka-sekce/.
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ZAKLADNI LEGISLATIVNi PREHLED

B Predpisy publikované ve Shirce zakont a mezinarodnich smluv
V prehledu jsou uvedeny vSechny zakony, novely a dalsi predpisy tykajici se dani, které byly od 1.
ledna 2026 do 31. kvétna 2026 zverejnény ve Shirce zakonii a mezinarodnich smluv.

Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Vyhlaska ¢. 78/2026 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 573/2025 Sbh., o zméné sazby zakladni nahrady

za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro

ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2026

B Datum publikovani: 26. kvétna 2026

B Obsah predpisu: Vyhlaska stanovila vysi primérné ceny motorové nafty podle § 158 odst. 3 véty treti zako-
niku prace na 44,50 K¢ za 1 litr.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: zména § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.

® Uéinnost: 1. ervna 2026

B Predpisy v zavérecné fazi legislativniho procesu
V piehledu jsou uvedeny vsechny navrhy zakonii a novel tykajici se dani ve tietim ¢teni v Poslanecké
snémovné, na programu jednani v Senatu, schvalené zakony na podpisu u prezidenta, nebo zako-
ny a novely prezidentem jiZ podepsané, ale dosud nezverejnéné ve Shirce zakonli a mezinarodnich
smluv.
Vsechny zmény proti predchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové piedpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sbh., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni

politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu

B Datum posledni zmény v legislativnim procesu: 26. kvétna 2026 potvrzeno Poslaneckou snémovnou
po zamitnuti Senatem, ocekava se podpis prezidenta a zverejnéni ve Shirce zakonl a mezinarodnich smluv
¢innych, které vykonavaji tuto ¢innost jako hlavni, od roku 2026 dale nezvySoval a zlistal zachovan na UGrov-
ni roku 2025 (tj. ve vysi 35 % priimérné mzdy).

B Planovana ucinnost: od prvnino dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni (pravdépodobné od 1. éervence
2026), se zpétnou plsobnosti od ledna 2026

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 427/2011 Sh., o doplikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich pred-

pist, a zakon ¢. 586,/1992 Sh., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu

B Datum posledni zmény v legislativnim procesu: 27. kvétna 2026 schvéaleno ve tfetim éteni Poslaneckou
snémovnou, ocekava se projednani Senatem

B Obsah predpisu: Zakon obsahuje malou novelu zakona o danich z pfijmd v § 15b odst. 1 a 4

B Planovana ucinnost: od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni (pravdépodobné od 1. ¢ervence
nebo do 1. srpna 2026)

B Predpisy publikované ve Financ¢nim zpravodaiji
V piehledu jsou uvedeny vSechny predpisy tykajici se dani publikované ve Financnim zpravodaji od 1.
ledna 2026 do 31. kvétna 2026.
Do prehledu nejsou zarazena sdéleni k mezinarodnim smlouvam, obecna upozornéni na splatnost
dani, ¢isla uctii spravcu dané apod.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v pfehledu vyznaceny modrou barvou!

POKYN &. MF-20 o stanoveni lhiit pfi spravé dani (C. j.: MF-42283/2025/3901-1)
B Datum publikovani: 4. listopadu 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 16/2025 pod ¢&islem 19/2025
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B Obsah predpisu: Ministr financi stanovil Ihity pro pfislusné Gtvary Ministerstva financi, organy Finanéni
spravy a organy Celni spravy k vyfizeni podani osob zlU¢astnénych na spravé dani, a to pro pripady, kdy
nejsou prislusné Inlity stanoveny danovym radem.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: timto pokynem byl zrusen Pokyn ¢. MF-5 o stano-
veni |h{t pfi spravé dani 6. j. MF-21968/2015/39

m Ucinnost: 1. ledna 2026

POKYN GFR-D-71 k dorucovani do datovych schranek fyzickych osob (C. j.: 92810/25/7700-50123-

010450)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 1/2026

B Obsah predpisu: Pokyn upravuje doruc¢ovani do datovych schranek fyzickych osob, véetné dorucovani
v pfipadech soucasné existence vice zfizenych a zpfistupnénych datovych schranek téze fyzické osoby.

B Zménéna (pfipadné zruSena nebo vloZena) ustanoveni: Novy pokyn rusi (i) Pokyn GFR-D-7 k postupu
spravcu dané pfi dorucovani prostrednictvim datovych schranek €. j. 35136/11-2110-011826 ze dne 21.
12. 2011, (ii) Informaci k doru¢ovani pisemnosti osobam se zpristupnénou datovou schrankou podnikajici
fyzické osoby zfizovanou od 1. 1. 2023 ze zakona €. j. 7619/23/7100-50123-711442 ze dne 9. 2. 2023
a (iii) Informaci k doru€ovani pisemnosti prostfednictvim datovych schréanek ve vazbé na Pokyn GFR-D-7 &.
j. 48850/23/7700-50123-010450 ze dne 25. 7. 2023.

B Uéinnost: 1. Ginora 2026

Pokyn ¢é. GFR-D-74 ke zméné umisténi spist v ramci finanéniho dGfadu (C. j.: 94418/25/7700-50128-

011654)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 2/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovi pravidla pro presun spisti mezi Gzemnimi pracovisti v ramci jednoho fi-
nancniho Uradu, a to tak, aby bylo pfihlédnuto zejména k dostupnosti spisu pro danovy subjekt a k hospo-
darnosti vykonu spravy dani.

B Zménéna (pFipadné zrusena nebo vioZzena) ustanoveni: Novy pokynem se zruduje pokyn &. GFR-D-37, €. j.
57808/18/7700-10124-011654.

B Uéinnost: 1. Ginora 2026

Pokyn é. GFR-D-75 ¢&j. 95534,/25,/7100-10111-802540, stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi

2025 podle § 38 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijm{, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2025

B Datum publikovani: 14. ledna 2026 ve Financnim zpravodaji ¢astka 2/2026 pod ¢islem 3/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovil jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které pfi pfepodtu
cizi mény pro danové Ucely za zdanovaci obdobi roku 2025 pouziji poplatnici, ktefi nevedli G¢etnictvi.

B Platnost: od 14. (inora 2026

Seznam statii uvedenych na unijnim seznamu jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti schvaleném

Radou Evropské unie (Informace ¢j. MF-14066/2026/2401-1)

B Datum publikovani: 20. bfezna 2026 ve Financnim zpravodaji ¢astka 5/2026 pod ¢islem 6/2026

B Obsah predpisu: Ministerstvo financi zverejnilo novy seznam statll, u kterych se v souladu s § 38fa odst.
2 zakona o danich z pfijmU pro Gcely dani z pfijmU hledi na pfijmy dosaZené prostrednictvim (i) ovladané
zahranicni spolecnosti, ktera je k poslednimu dni skonéeni svého zdanovaciho obdobi danovym rezidentem
nékterého ze statll uvedenych k takovému datu na pfislusném seznamu, nebo (ii) stalé provozovny umisté-
ném v takovém staté, jako by byly uskuteénény ovladajici spolecnosti na tGizemi Ceské republiky k okamziku
skonéeni zdanovaciho obdobi ovladané zahrani¢ni spole¢nosti.

B Platnost: od 20. brezna 2026

INFORMACE ¢&j. MF-17452/2026,/3901-1, opatfeni obecné povahy viady Ceské republiky o hromadném

prominuti spotrebni dané z vybranych mineralnich oleji

B Datum publikovani: 2. dubna 2026 ve Financnim zpravodaji ¢astka 7/2026 pod Cislem 8/2026

B Obsah predpisu: Vlada rozhodla prominout ¢ast spotfebni dané z motorové nafty a jejich smési, pokud jsou
uréeny pro pohon vznétovych motortd a povinnost pfiznat a zaplatit spotrebni dan vznikne v obdobi ode dne
8. dubna 2026 do dne 30. dubna 2026.

B Platnost: od 2. dubna 2026



DanoveZakony365.cz

INFORMACE ¢&j. MF-21513/2026/3901-1, opatreni obecné povahy viady Ceské republiky o hromadném

prominuti spotiebni dané z vybranych mineralnich oleji

B Datum publikovani: 28. dubna 2026 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 9/2026 pod ¢islem 10/2026

B Obsah predpisu: Viada rozhodla prominout ¢ast spotfebni dané z motorové nafty a jejich smési, pokud jsou
urceny pro pohon vznétovych motor(i a povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan vznikne v obdobi ode dne
1. kvétna 2026 do dne 31. kvétna 2026.

B Platnost: od 1. kvétna 2026

Opatieni obecné povahy viady Ceské republiky o hromadném prominuti spotfebni dané z vybranych mine-

ralnich oleju (¢. j.: MF-26299/2026/3901 -1)

B Datum publikovani: 26. kvétna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 10/2026 pod ¢islem 11/2026

B Obsah predpisu: Osobam, kterym vznikne povinnost pfiznat a zaplatit dan z mineralnich olejd podle zako-
na o spotfebnich danich byla prominuta ¢ast spotfebni dané z mineralnich olejii (motorové nafty a jejich
smési), pokud jsou uréeny pro pohon vznétovych motor(, u nichZ povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikne
v obdobi ode dne 1. ¢ervna 2026 do dne 30. ¢ervna 2026, ve vysi 1 939 KE/1 0001.

B Platnost: od 1. Cervna 2026 do 30. éervna 2026
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Uplatnovani daneé z pridané hodnoty
u nemovitych veci (V.)

Financni sprava vydala vlednu 2026 pod ¢.j. 1127/26/7100-30116-051722 Informaci o uplatiovani
dané z pridané hodnoty u nemovitych véci od 1. ¢ervence 2025. Tato Informace vyjadrila pravni
nazor Finan¢ni spravy CR na aplikaci zakona o dani z p¥idané hodnoty v oblasti nemovitych véci
od 1. cervence 2025 a upozornila na zmény oproti predchozi pravni upravé pred velkou novelizaci

zakona.

3. Stavby pro bydleni a stavby pro socialni by-
dleni

Definice staveb pro bydleni a socialni bydleni je
klicova pro spravné uplatnéni sazby dané pti do-
dani vybrané nemovité véci, je-li zdanitelnym pl-
nénim, a dale pro spravné stanoveni sazby dané
u stavebnich a montaznich praci provadénych
na existujicich stavbach nebo spojenych s vystav-
bou.

Definice staveb pro bydleni je obsazena v § 48 za-
kona o dani z pridané hodnoty. Definice staveb
pro socidlni bydleni je upravena v § 48a zakona
o dani z pfidané hodnoty. Oproti pravni upravé
ucinné do 30. ¢ervna 2025 doslo v obou kategori-
ich staveb k vyznamnym vécnym zménam. Obsah
jednotlivych pojmu je vysvétlen nize. Podminky
pro uplatnéni snizené sazby dané zakotvené v § 49
zakona o dani z pfidané hodnoty budou vysvétle-
ny v pristim dile.

Od 1. ¢ervence 2025 byla rovnéz upravena a sjed-
nocena pravidla pro vypocet podlahové plochy
stavby ¢i casti stavby.

3.1. Stavby pro bydleni

Kategorie staveb, které jsou pro ucely zakona
o dani z pfidané hodnoty povazovany za stavby
pro bydleni podle § 48 zakona o dani z pfidané
hodnoty, se novelou nezménila (viz nize).

V ptipadé bytovych a rodinnych domi se viak
zménila vlastni definice téchto staveb pro ucely
dané z pridané hodnoty. Cilem nové pravni tpra-
vy bylo v maximalni mozné mife vazat vymeze-
ni staveb pro bydleni na zapis stavby v registru
uzemni identifikace adres a nemovitosti (dale jen
»RUIAN®), a to za ucelem jasné a snadné apliko-
vatelnosti zakonnych pravidel.

RUIAN je zakladnim zdrojem informaci o nemo-
vitych vécech v ném evidovanych. Jeho spravcem
je Cesky tirad zeméméricky a katastrélni. Jde o ve-
fejny seznam, se kterym je spojena ochrana dobré
viry tfetich osob, jednajicich v divére ve sprav-

nost a tplnost zépisu v RUTAN (princip materiél-
ni publicity). Udaje z registru RUIAN jsou vefejné
pristupné prostrednictvim aplikace Verejny dal-
kovy ptistup?”. Mezi stavebni objekty evidované
v RUIAN patii jak dokonéené budovy zapisované
do katastru nemovitosti, tak jiné dokoncené stav-
by, které se do katastru nemovitosti nezapisuji, ale
bylo jim pfidéleno cislo popisné nebo evidenéni.
Udajem evidovanym v RUIAN je mj. udaj o typu,

Verzi s podrobnymi
komentari novel
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zpusobu vyuziti a mésici a roku dokonceni staveb-
niho objektu.

3.1.1. Stavba bytového domu

Stavbou pro bydleni je podle § 48 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z pfidané hodnoty i nadale stav-
ba bytového domu. Zménila se vsak definice této
stavby.

Od 1. ¢ervence 2025 je bytovym domem podle §
48 odst. 2 pism. a) zdkona pouze takova stavba,
ktera je jako bytovy dim (tj. se zpisobem vyuZziti
bytovy diim) zapsana v RUIAN.

Z pravni upravy tykajici se RUIAN vyplyva, ze
zpuisob vyuziti stavebniho objektu se zapisuje
v souladu s ucelem uzivani, ke kterému je stavebni
objekt urcen, zpravidla podle kolauda¢niho sou-
hlasu, oznameni o zdméru uzivani stavby nebo
dokumentace skute¢ného provedeni stavby®.
Udaj o zptsobu vyuziti stavby v RUIAN by mél
proto odpovidat stavebné-pravnimu urceni stav-
by. Nova pravni Uprava rovnéz vychazi z pred-
pokladu, ze stavba je uzivana v souladu se svym
stavebné-pravnim urcenim. Je-li skutecné staveb-
né-pravni urceni ¢i faktické uzivani stavby v roz-
poru se zptsobem zapisu stavby v RUIAN, neni
tato skute¢nost s ohledem na pravni jistotu platct
pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty rele-
vantni.

Bytovym domem tedy neni polyfunké¢ni stavba,
ktera byla prestavéna na bytovy dim, pokud ne-
doslo ke zméné udaje o zpusobu vyuziti stavby
v RUIAN.

Bytovym domem je naopak stavba zapsana jako
bytovy diim v RUIAN, piestoze by se jednalo
o stavbu fakticky uzivanou pro prechodné ubyto-
vani.

Bytovym domem neni stavba zapsand v RUIAN
jako viceucelova stavba, prestoze by se jednalo
o stavbu fakticky uzivanou k trvalému bydleni.
Pokud skute¢ny stav neodpovida zptlisobu zapisu
stavby v RUIAN, je na vlastnikovi stavby, aby uve-
dl tdaje v RUIAN do souladu se skutecnosti.

V pripadé, Ze se jednd o vystavbu, tj. stavbu nedo-
konc¢enou, ktera doposud v RUIAN neni zapsdna,
je bytovym domem pouze takova stavba, u které
lze ditvodné predpoklédat, ze bude do RUIAN
jako bytovy dtim zapsana (viz § 48 odst. 2 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty). V tomto sméru
je tfeba vychdazet zejména z projektové dokumen-
tace, povoleni zaméru, izemniho planu (povoleny
typ zastavby).

Novela neobsahuje Zadné specialni prechodné
ustanoveni ve vztahu k bytovym domtm dokon-

¢enym pred 1. ¢ervencem 2025 nebo rozestavé-
nym. Jde-li o danové povinnosti nastalé od 1. cer-
vence 2025, povaha stavby se vzdy posuzuje podle
zplisobu zdpisu v RUIAN.

3.1.2. Stavba rodinného domu

Stavbou pro bydleni je podle § 48 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty i nadale stavba
rodinného domu. Zménila se vSak definice této
stavby.

Od 1. ¢ervence 2025 je rodinnym domem podle §
48 odst. 3 pism. a) zdkona o dani z pridané hod-
noty pouze takova stavba, kterd je jako rodinny
dtim zapsana v RUIAN.

Zptsob zépisu stavby v RUIAN by mél odpovi-
dat stavebné-pravnimu urceni stavby, jak vyply-
va z kolauda¢niho rozhodnuti (souhlasu), prip.
jinych dokumentti, na zakladé kterych se zapis
provadi. Nova pravni aprava rovnéz predpoklada,
ze stavba je uzivana v souladu se svym stavebné-
-pravnim urcenim. Je-li skute¢né stavebné-pravni
urceni ¢i faktické uzivani stavby v rozporu se zpti-
sobem zapisu stavby v RUIAN, neni tato skute¢-
nost s ohledem na pravni jistotu platcti pro ucely
zakona o dani z pfidané hodnoty relevantni.
Rodinnym domem je tedy stavba zapsand jako
rodinny déim v RUIAN, piestoze by byla fakticky
uzivana jako administrativni prostory. Rodinnym
domem naopak neni stavba zapsana v RUIAN
jako stavba pro rodinnou rekreaci, prestoze fak-
ticky slouzi bydleni.

Pokud skute¢ny stav neodpovida zptisobu zapisu
stavby v RUIAN, je i zde na vlastnikovi stavby, aby
uvedl udaje do souladu se skute¢nosti.

V pripadg, Ze se jednd o vystavbu, tj. o stavbu ne-
dokoncenou, rodinnym domem je pouze takova
stavba, u které lze diivodné predpokladat, ze bude
do RUIAN jako rodinny déim zapséna (viz § 48
odst. 3 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty).
V tomto sméru je tfeba vychazet zejména z pro-
jektové dokumentace, povoleni zdaméru, uzemni-
ho planu (povoleny typ zastavby).

Novela obsahuje specialni pfechodné ustanove-
ni*’navazujici na zménu ve vymezeni rodinnych
dom1 ve stavebnim pravu od 1. ¢ervence 2023%,
ktera se tyka rodinnych domt s tfetim nadzem-
nim podlazim ustoupenym od vnéjsiho lice obvo-
dové stény budovy orientované k uli¢ni c¢are ale-
spon o dva metry. Za stavbu rodinného domu se
povazuji rovnéz vyse uvedené stavby, které nebyly
rodinnym domem podle starého stavebniho zako-
na, jsou rodinnym domem podle nového staveb-
niho zékona, ale jsou zapsany do katastru nemo-
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vitosti (a tedy i RUIAN) postupem podle pravnich
predpisti uc¢innych prede dnem nabyti uc¢innosti
nového stavebniho zakona.

Jde o jediné specialni prechodné ustanoveni
ve vztahu k rodinnym domtim.

Obdobné jako u bytovych domt tedy plati, Ze pro
danové povinnosti nastalé od 1. ¢ervence 2025 se
povaha stavby, s vyjimkou uvedenou vyse, posu-
zuje podle zptsobu zdpisu v RUIAN.

3.1.3. Stavba, kterd slouzi k vyuZziti stavby bytového
nebo rodinného domu

Stavbou pro bydleni je podle § 48 odst. 1 pism.
c) zékona o dani z ptidané hodnoty stavba, ktera
slouzi k vyuziti stavby bytového nebo rodinného
domu a ktera je zfizena na pozemku, ktery se stav-
bou bytového nebo rodinného domu tvori funk¢-
ni celek (tzv. obsluzné stavby).

Miize se jednat naptiklad o gardZ vyuZzivanou spo-
lu s rodinnym domem, dale zahradni altany, kil-
ny, skladové prostory pro diim, podzemni stavby,
¢isticky odpadnich vod slouzici domu, stavby pro
tepelna Cerpadla, pripojky na vefejné rozvodné
sité a kanalizace ve vlastnictvi majitele rodinného
domu nebo bytového domu, studny, bazény, zpev-
néné plochy k parkovani apod.

Obsluzna stavba se véak musi nachazet na pozem-
ku tvoficim funkéni celek se stavbou bytového
nebo rodinného domu a musi byt uzivana ke stej-
nému hospodarskému ucelu jako stavba bytového
¢i rodinného domu.

Pozemkem tvorficim funkéni celek se stavbou
pevné spojenou se zemi je nejen pozemek zasta-
vény takovou stavbou, ale rovnéz pozemek, kte-
ry slouzi k plnéni funkce stavby nebo pozemek,
ktery je spolu se stavbou uzivan. Zpravidla tvofi
takové pozemky souvisly celek bez preruseni.
Funk¢ni celek vSak mohou tvofit pozemky ob-
jektivné a nepochybné slouzici provozu a funkci
stavby i v pfipadé, Ze se nachazeji na pozemku
prostorové oddéleném od pozemku s danou stav-
bou (napriklad ptijezdovou cestou). Pro naplné-
ni definice funkéniho celku neni (s vyjimkou sité
technické infrastruktury) prekazkou ani oddélené
vlastnictvi stavby a pozemku. Pozemek ve funk¢-
nim celku se stavbou tak miize tvofit i pozemek
vyuzivany vlastnikem domu ke skladovani dreva
k vytapéni, ktery ma vlastnik rodinného domu
pronajaty od tfeti osoby.

Funkéni celek nemohou tvofit nemovité véci
s rozdilnym ucelovym uréenim. Z pohledu dané
z pridané hodnoty pak existuji pouze dva druhy
ucelového urcéeni — pro bydleni a jiné. Pokud se

jedna napriiklad o rodinny dim, k némuz nalezi
stodola, pfi¢emz rodinny diim je vyuzivan k byd-
leni a stodola ke skladovani dfeva na topeni v ro-
dinném domé, je rovnéz stodola urcena z pohledu
svého ucelového urceni k bydleni. Pokud by vsak
byla stodola vyuzivana k podnikani (napft. jako
dilna femeslnika), nemuze byt stodola v takovém
pripadé povazovana za stavbu pro bydleni ve smy-
slu § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pridané
hodnoty, nebot z pohledu svého tcelového urceni
neslouzi k bydleni.

3.1.4. Obytny prostor

Stavbou pro bydleni je podle § 48 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z pfidané hodnoty obytny prostor.
V pripadé obytného prostoru se definice obsazena
v § 48 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty
oproti predchozi pravni upravé vécné nezméni-
la. Obytnym prostorem je tak soubor mistnosti,
popripadé jedna obytnd mistnost®, které svym
stavebné-technickym usporaddnim a vybavenim
splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k to-
muto ucelu urceny.

Stavebné-technické usporddani by mélo byt dano
tcelovym uréenim prostoru. Ucelové urceni by
mélo vyplyvat ze stavebné-pravniho urceni*” da-
ného prostoru. Shodné jako v pripadé bytovych
a rodinnych domu pravni uprava zakona o dani
z pfidané hodnoty predpokladad, ze obytny prostor
je uzivan v souladu se svym stavebné-pravnim ur-
¢enim. Faktické uzivani obytného prostoru proto
neni pro ucely zdkona o dani z pfidané hodnoty
relevantni, pokud je v rozporu se stavebné-prav-
nim urcenim prostoru.

Pro naplnéni definice obytného prostoru mu-
seji byt obé podminky, tedy stavebné-technické
usporadani a ucelové urceni prostoru, splnény
zaroven. Pokud se jednda napiiklad o mistnost
pro ubytovani zakaznikid nachazejici se ve stavbé
ubytovaciho zatizeni (dle RUIAN), nelze na tako-
vou mistnost nahlizet jako na obytny prostor pro
ucely dané z pridané hodnoty, nebot predmétna
mistnost neni urcena pro trvalé bydleni. To plati
i v ptipadé, Ze by dana mistnost fakticky spliiovala
stavebni a technické pozadavky kladené na trvalé
bydleni. Pokud by se ve stavbé ubytovaciho zafi-
zeni nachazel byt spravce a $lo by o prostor, kte-
ry je stavebné-pravné urcen k trvalému bydleni,
bude se jednat o obytny prostor ve smyslu zakona
o dani z pfidané hodnoty. Pfislusna informace by
meéla byt uvedena v projektové dokumentaci stav-
by.

Pojem obytny prostor neni totozny s pojmem
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jednotka. Obytny prostor miize a nemusi byt jed-
notkou. V pripadé jednotky pak neni vzhledem
k vyse uvedené definici rozhodujici, jakym zpu-
sobem je zapsana v katastru nemovitosti. Definici
obytného prostoru proto nesplni jednotky, které
jsou sice v katastru nemovitosti zapsany jako jed-
notky bytové a jsou k bydleni fakticky uzivany,
pokud svym stavebné-technickym usporadanim
nesplnuji pozadavky na trvalé bydleni. Timto je
zajistén shodny pristup k obytnym prostorim,
které jsou a které nejsou vymezeny jako jednotky.
Pro posouzeni, zda je dany prostor urcen pro tr-
valé bydleni, je i nadéle irelevantni skute¢nost, Ze
je mozné v predmétném prostoru mit trvalé byd-
liste™.

3.1.5. Mistnost uzivand spolu s obytnym prostorem
Stavbou pro bydleni je podle § 48 odst. 1 pism.
e) zakona o dani z pridané hodnoty rovnéz mist-
nost uzivana spolu s obytnym prostorem, ktera se
nachazi ve stejné stavbé pevné spojené se zemi.
Typicky muze jit o komory ¢i sklepy vyuzivané
spolecné s obytnym prostorem, umisténé mimo
néj, avsak ve stejné stavbé. Pro naplnéni definice
neni vyzadovano, aby dana mistnost byla uzivana
pouze s jednim konkrétnim obytnym prostorem,
muze tedy napriklad jit o suddrnu ¢i garaz, kterd
je vyuzivana s vicero obytnymi prostory soucasné.

3.2. Stavby pro socidlni bydleni

Stavby pro socidlni bydleni vymezené v § 48a za-
kona o dani z pfidané hodnoty Ize rozliit na stav-
by vymezené podle druhu a stavby vymezené
podle ucelu uzivani.

Mezi stavby pro socidlni bydleni vymezené podle
druhu patfi shodné kategorie staveb jako v pfipa-
dé staveb pro bydleni (viz bod 3.1.). Vécné zmény
v definici staveb pro bydleni v § 48 zakona o dani
z ptidané hodnoty se tak promitaji rovnéz do vy-
mezeni staveb pro socidlni bydleni.

Aby se vsak jednalo o stavbu pro socialni bydleni,
nesmi podlahova plocha dané stavby prekracovat
stanovenou maximalni hodnotu, pfipadné musi
byt dodrzen stanoveny pomér podlahovych ploch
uréenych pro bydleni a pro jiné ucely.

Stavby pro socialni bydleni vymezené podle ucelu
jsou stavby vyuzivané pro ucely vyjmenované v §
48a odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty (napf.
zafizeni socidlnich sluzeb poskytujici pobytové
sluzby podle zakona upravujictho socialni sluzby
a dalsi). Novelou byla kategorie staveb pro social-
ni bydleni rozsifena o vicetucelové stavby spliujici
pozadavky na pomér podlahovych ploch, které

slouzi socidlnim a jinym uceltim.

Novela neobsahuje Zadné specidlni prechodné
ustanoveni ve vztahu ke stavbam dokoncenym
pred 1. cervencem 2025 nebo rozestavénym. Jde-
-li o danové povinnosti nastalé od 1. cervence
2025, povaha stavby se vzdy posuzuje podle prav-
ni Upravy ucinné od 1. Cervence 2025. Zpisob
vypoctu podlahovych ploch pro ucely naplnéni
definice stavby pro socidlni bydleni je s u¢innosti
od 1. ¢ervence 2025 stanoven Vyhlaskou o vypo-
¢tu podlahové plochy.

Vyhlagka sjednocuje pravidla pro vypocet pod-
lahovych ploch u viech typt staveb. V disledku
toho dochazi k vécnym zménam pfi vypoctu pod-
lahové plochy. Nova pravidla proto mohou vést
k tomu, Ze od 1. ¢ervence 2025 bude v nékterych
pripadech za stavbu pro socialni bydleni povazo-
vana i stavba, ktera byla do 30. cervna 2025 stav-
bou pro bydleni, ¢i naopak.

3.2.1. Obytny prostor pro socidlni bydleni
Obytnym prostorem pro socialni bydleni je v sou-
ladu s § 48a odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani z ptida-
né hodnoty a § 48a odst. 5 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty obytny prostor, jehoz podlaho-
va plocha nepresahuje 120 m>.

Obytny prostor pro socialni bydleni musi v prvni
fadé naplnovat definici obytného prostoru uvede-
nouv § 48 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty
(viz bod 3.1.4.). Obytnym prostorem pro socialni
bydleni tak nemuiZe byt prostor, kterym svym sta-
vebné-technickym usporadanim nespliuje poza-
davky na trvalé bydleni a neni k tomu tucelu uréen
(napf. ubytovaci jednotka, ateliér jako nebytovy
prostor), prestoze jeho podlahova plocha nepre-
sahuje 120 m® a je fakticky vyuzivan k bydleni.
Podlahovou plochou obytného prostoru pro soci-
alni bydleni je tfeba rozumét soucet podlahovych
ploch vSech mistnosti a prostorti, které se nacha-
zeji uvnitf tohoto obytného prostoru.

Do hodnoty podlahové plochy obytného prostoru
podle § 48a odst. 5 pism. b) zakona o dani z prida-
né hodnoty se vSak nezapocitava podlahova plo-
cha mistnosti vyuzivanych spolu s timto obytnym
prostorem, které se sice nachazeji ve stejné stav-
bé pevné spojené se zemi, ale které se nachazeji
mimo dotceny obytny prostor. To znamena, Ze
nejsou s timto obytnym prostorem fakticky pro-
pojeny, a to i pokud maji s obytnym prostorem
spole¢nou jednu nebo vice stén (napf. komora
pfistupnd pouze samostatné ze spolecnych casti
domu, garaz, sklep a podobné mistnosti v pfizemi
¢i v podzemni casti stavby, su§arna, kocarkarna ¢i
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obdobné mistnosti, které patfi do spole¢nych ¢asti
domu).

Pfi vypoctu podlahové plochy pro ucely dané
z pridané hodnoty se postupuje u viech obytnych
prostort stejné, tj. neni podstatné, zda obytny
prostor je ¢i neni vymezen jako jednotka. Pravidla
pro vypocet podlahové plochy jsou upravena Vy-
hlagkou o vypoctu podlahové plochy.

3.2.2. Mistnost uzivand spolu s obytnym prostorem
pro socidlni bydleni

Stavbou pro socidlni bydleni je podle § 48a odst.
5 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty rov-
néz mistnost uzivana spolu s obytnym prostorem
pro socialni bydleni za podminky, ze se nachazi
ve stejné stavbé pevné spojené se zemi.

Mistnost musi byt v tomto pfipadé uzivana s jed-
nim nebo vice obytnymi prostory pro socialni
bydleni, coz znamena, Ze podlahova plocha zad-
ného z obytnych prostort, se kterymi je mistnost
uzivana, nesmi presahovat 120 m*. Typicky miize
jit opét o komory ¢i sklepy vyuzivané spolecné
s obytnym prostorem pro socialni bydleni, umis-
téné mimo n¢j, avsak ve stejné stavbé. Podlaho-
va plocha mistnosti vyuzivané spolu s obytnym
prostorem (tj. napriklad sklepa ¢i komory) sama
o sobé nema vliv na klasifikaci daného obytného
prostoru coby socialniho, nebot se do jeho podla-
hové plochy nezapocitava.

Sklep vyuzivany spolu s bytovou jednotkou, ktera
je obytnym prostorem o podlahové plose 50 m?
tak bude obytnym prostorem pro socialni bydleni,
protoze bytova jednotka je z dtivodu své podlaho-
vé plochy obytnym prostorem pro socialni bydle-
ni.

Sklep vyuzivany spolu s bytovou jednotkou, kterd
je obytnym prostorem o podlahové plose 130 m?,
nebude obytnym prostorem pro socialni bydleni,
protoze ani bytova jednotka neni z divodu své
podlahové plochy obytnym prostorem pro social-
ni bydleni.

Spravné rozliSeni, ktery prostor je obytnym pro-
storem pro socidlni bydleni a ktery neni, je zasad-
ni pro naplnéni definice stavby bytového domu
pro socialni bydleni.

Pravidla pro vypocet podlahové plochy mistnos-
ti vyplyvajici z Vyhlasky o vypoctu podlahové
plochy se vztahuji i na mistnost uzivanou spolu
s obytnym prostorem pro socialni bydleni.

3.2.3. Stavba bytového domu pro socidlni bydleni
Stavbou pro socidlni bydleni je podle § 48a odst. 1
pism. a) zékona o dani z pfidané hodnoty stavba

bytového domu, v niZ je vice nez polovina podla-
hové plochy tvofena obytnym prostorem pro so-
cialni bydleni.

Aby se mohlo jednat o bytovy dim pro socilni
bydleni, stavba musi primarné naplnovat definici
bytového domu, tj. musi byt takto zapsana v RUI-
AN (viz bod 3.1.1.). U takové stavby je pak da-
vodné zkoumat podlahovou plochu prostort pro
socidlni bydleni. Stavba zapsand v RUIAN jako
stavba viceucelova proto nemize naplnit definici
bytového domu pro socialni bydleni, byt by vice
nez polovina jeji podlahové plochy byla fakticky
tvofena obytnym prostorem pro socialni bydleni.
Pro ucely posouzent, zda stavba zapsand v RUIAN
jako bytovy diim, je bytovym domem pro socialni
bydleni, je nezbytné urcit celkovou podlahovou
plochu stavby bytového domu a podlahovou plo-
chu obytnych prostort pro socialni bydleni, které
se v ném nachazeji. Oproti pravni upravé ucinné
do 30. ¢ervna 2025 mtize bytovy dim pro socialni
bydleni zahrnovat i obytny prostor s podlahovou
plochou presahujici 120 m?. Plati vSak, ze obyt-
né prostory pro socialni bydleni, tedy prostory
do 120 m? (viz bod 3.2.1.) a mistnosti spolu s nimi
uzivané (viz bod 3.2.2.), musi tvofit vice nez po-
lovinu celkové podlahové plochy bytového domu.
Pravidla pro vypocet podlahové plochy stavby
a casti stavby vyplyvajici z Vyhlasky o vypoctu
podlahové plochy budou popsana v poslednim
dilu tohoto cyklu.

Priklad ¢. 20

Pldtce vlastni stavbu zapsanou v RUIAN jako by-
tovy diim. Bytovy diim md celkovou podlahovou
plochu 2 400 m?. Z toho 1 000 m? tvofi obytné
prostory s podlahovou plochou do 120 m? a 100
m? tvori sklepy a kocdrkdrna vyuzivané vyhrad-
né s témito obytnymi prostory. 600 m? tvoti me-
zonetové byty s podlahovou plochou nad 120m?
a 400 m? tvori kanceldrské prostory. 200 m? tvori
spolecnd gardaz a 100 m? tvori spolecné chodby
a vstupni hala.

Do podlahové plochy obytnych prostorii pro so-
cidlni bydleni se zapocitdvd podlahovd plocha
obytnych prostorii do 120 m* a mistnosti spolu
s nimi vyuZivanych nachdzejicich se ve stejné bu-
dové, tj. celkem 1 100 m? (obytné prostory do 120
m?, sklepy a kocdrkdrna).

Podlahova plocha prostorii, které slouzi vylucné
jinym uceliim, nez je socidlni bydleni, ¢ini 1 000
m? (mezonety, kanceldre).

Spolecnd gardz, spolecné chodby a vstupni hala
jsou vyuzivdany spolecné s obytnymi prostory pro
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socidlni bydleni i jinymi prostory. Do podlaho-
vé plochy prostorti pro socidlni bydleni je proto
Ize zapocitat pouze Cdstecné, a to v rozsahu dle
poméru podlahovych ploch urcenych vyhradné
pro socialni bydleni (100 m?) a vyhradné pro
jiné ucely (1 000 m?). Tento pomér cini 52,38 %
(1 100/2 100). To znamend, Ze spolecné prosto-
ry v rozsahu 300 m’ (spolecnd gardz, chodby
a vstupni hala) je mozné do podlahové plochy
obytnych prostorii pro socidlni bydleni zapocitat
ve shodném rozsahu, tj. v rozsahu 157,14 m’.
Podlahovad plocha obytnych prostorii pro socidl-
ni bydleni tedy cini 1 257,14 m?, coz je 52,38 %
celkové podlahové plochy bytového domu. Byto-
vy diim proto spliiuje definici bytového domu pro
socidlni bydlent.

3.2.4. Stavba rodinného domu pro socidlni bydleni
Stavbou rodinného domu pro sociélni bydleni je
podle § 48a odst. 1 pism. b) zakona o dani z prida-
né hodnoty stavba rodinného domu, jehoz podla-
hova plocha nepresahuje 350 m?.

Aby se mohlo jednat o rodinny dim pro socialni
bydleni, musi stavba primarné naplnovat defini-
ci rodinného domu pro bydleni, tj. musi byt tak-
to zapsana v RUIAN (viz vy$e bod 3.1.2.). Pou-
ze u takové stavby je diivodné zkoumat celkovou
podlahovou plochu pro ucely naplnéni definice
rodinného domu pro socialni bydleni.

Na vypocet celkové podlahové plochy rodinného
domu se pouziji pravidla vyplyvajici z Vyhlasky
o vypoctu podlahové plochy.

3.2.5. Stavby pro socidlni bydleni z hlediska ticelu
Za stavby pro socidlni bydleni se povazuji rovnéz
stavby vyuzivané pro ucely vyjmenované v § 48a
odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty (napt.
nékterd skolska zafizeni, internaty, zarizeni soci-
alnich sluzeb a dalsi). Tyto stavby nelze posuzovat
podle zptisobu zépisu stavby v RUIAN (tedy podle
druhu stavby), protoze jsou evidovany napriklad
se zpusobem vyuziti ,,objekt obc¢anské vybavenos-
ti. Rozhodujici je proto ucel vyuziti stavby.

V praxi maji tyto stavby casto smiseny charakter,
kdy naptiklad v domové pro seniory (zafizeni so-
cidlnich sluzeb dle § 48a odst. 2 pism. b) zakona
o dani z pridané hodnoty) se v prizemi nachazi
kavarna, kadefnictvi apod.

Novelou byla proto definice staveb pro socialni
bydleni roz$ifena o stavby se smiSenym ucelem
uzivani, pokud u nich prevlada vyuziti pro soci-
alni ucely. Za stavbu pro socidlni bydleni se podle
nové pravni upravy povazuje i takova stavba, u niz

soucet podlahové plochy prostortt vyuzivanych
pro socialni ucely (viz § 48a odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty) a podlahové plochy obytnych
prostori pro socidlni bydleni (tedy obytnych pro-
stortt do 120 m? a spolu s nimi uzivanych mistnos-
ti, viz body 3.2.1. a 3.2.2.) ¢ini vice nez polovinu
celkové podlahové plochy stavby.

Do tohoto souctu se podle ustanoveni § 48a odst.
3 zakona o dani z pfidané hodnoty zapocitava
i podil podlahovych ploch spole¢nych ¢asti domu
s témito prostory spojeny.

Pro vypocet podlahovych ploch se pouziji pravi-
dla vyplyvajici z Vyhlasky o vypoctu podlahové
plochy.

Priklad ¢. 21

Pldtce vlastni polyfunkcni stavbu o celkové pod-
lahové plose 1 600 m?. Stavba zahrnuje prostory
domova pro seniory (750 m?), prddelnu urce-
nou vyhradné pro tento domov (100 m?), obyt-
ny prostor pro socidlni bydleni (50 m?), kavdrnu
(200 m?), lékdrnu (200 m?), prodejnu potravin
(200 m?) a spolecné prostory typu vstupni hala
a chodby (100 m?).

Do podlahové plochy obytnych prostorii pro so-
cidglni bydleni se zapocitava podlahovd plocha
domova pro seniory, podlahovad plocha prdadelny
a podlahova plocha obytného prostoru pro soci-
dalni bydlent, tj. celkem 900 m?.

Podlahova plocha prostorii, které slouzi vylucné
k jinym ticeliim nez socidlnimu bydleni, ¢ini 600
m? (kavdrna, lékdrna, prodejna potravin).
Spolecné prostory (vstupni hala, chodby) se
do podlahové plochy prostorii pro socidlni bydle-
ni zapocitavaji pouze édstecné, a to v rozsahu od-
povidajicim poméru podlahovych ploch prostorii
urcenych vyhradné pro socidlni bydleni (900 m?)
a vyhradné pro jiné ucely (600 m?).

Tento pomér cini 60 % (tj. 900/1 500). To zna-
mend, Ze spolecné prostory v rozsahu 100 m?* se
do podlahové plochy obytnych prostorii pro so-
cidlni bydleni zapocitaji ve shodném rozsahu, t.
v rozsahu 60 m’.

Celkovd plocha obytnych prostorii pro socidlni
bydleni tvori 960 m?, tj. 60 % celkové podlahové
plochy stavby. Polyfunkini stavba proto spliiuje
definici stavby pro socidlni bydleni.

3.2.6. Obsluzné stavby

Stavbou pro socialni bydleni je podle § 48a odst.
4 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty rov-
néz stavba, ktera slouzi vyhradné k vyuziti stavby
bytového domu pro socidlni bydleni, rodinného
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domu pro socidlni bydleni nebo stavby, ktera je
stavbou pro socialni bydleni z hlediska svého tce-
lu. Zaroven musi byt zfizena na pozemku, ktery
tvori s touto stavbou funk¢ni celek (tzv. obsluzné
stavby).

Obvykle se jedna o garaze, kotelny a dalsi obdob-
né stavby. Aby dana obsluzna stavba byla povazo-
vana za stavbu pro socidlni bydleni, musi jako ce-
lek slouzit vyhradné k vyuziti stavby pro socialni
bydleni (napt. stavby bytového domu pro socialni
bydleni). To znamena, Ze obsluzna stavba musi
slouzit k vyuziti jedné ¢i vicero staveb pro socialni
bydleni, nikoli v§ak k vyuziti jinych staveb.
Kotelna, ktera se nachdzi na pozemku tvoricim
funkeni celek se stavbou bytového domu pro so-
cidlni bydleni, je stavbou pro socialni bydleni, po-
kud zajistuje dodavky teplé vody pouze pro tento
bytovy diim. Kotelna by se povazovala za stavbu
pro socialni bydleni i v ptipadé, ze by zajistova-
la dodavky teplé vody pro dva bytové domy pro

2 Vetejny ddlkovy ptistup k datiim RUIAN.

) Viz § 10 Vyhldsky o RUIAN.

) Viz ¢l. 11 Prechodnd ustanoveni, bod 11 Novely.
)

30

zdkona.

socialni bydleni. Pokud kotelna zasobuje teplou
vodou nejen bytovy dm pro socidlni bydleni, ale
rovnéz matetskou skolu, pak se kotelna nepova-
Zuje za stavbu pro socidlni bydleni, protoze ani
matefska Skola neni stavbou pro socialni bydleni.
Vyhradni vyuziti se posuzuje z hlediska hlavni-
ho ucelového urceni obsluzné stavby. Pokud je
napfiklad na kotelné vyuzivané spolu s bytovym
domem pro socialni bydleni umisténa reklama
treti osoby, plati, Ze kotelna z hlediska své funkce
slouzi vyhradné k vyuziti stavby bytového domu
pro socialni bydleni.

Samotna velikost podlahové plochy obsluzné
stavby neni relevantni pro posouzeni, zda jde
o stavbu pro socialni bydleni, protoze charakter
obsluzné stavby coby stavby pro socialni bydleni
zavisi na skute¢nosti, zda ,,hlavni“ stavba, k jeji-
muz vyuziti obsluzna stavba slouzi, je sama o sobé
stavbou pro socidlni bydleni.

Viz rozsiteni kategorie rodinnych domii ve smyslu definice obsazené v § 13 pism. c) nového stavebniho

3V Mistnosti se rozumi prostorové uzaviend dst stavby vymezend podlahou, stropem nebo stiesni kon-
strukci a pevnymi sténami, viz § 1 Vyhldsky o vypoctu podlahové plochy.
32) Stavebné-pravni urceni prostoru vychdzi ze stavebnich predpisii a je dano napt. stavebnim povolenim,

povolenim zdméru i kolaudacnim rozhodnutim.

3) Viz § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych Cislech, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zdroj: Financni sprava CR, Sbirka zdkonii a mezindrodnich smluv
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K procesnim podminkam prezkumného
rizeni
Rozhodnuti o komplikovaném pfipadu bylo nedavno vydano Nejvyssim spravnim soudem ve véci
priznani uroka z neopravnéného jednani spravce dané. PrestoZe fizeni bylo vraceno Krajskému sou-
du v Brné a bude tak pokracovat, jiz nyni lze zavéry NSS zobecnit. Novy vyklad pravnich predpisa
sice nezaklada rozpor predchozich rozhodnuti s pravnimi piedpisy, nemize byt diivodem k zahajeni
prezkumného fizeni a zaroven zalobu k méstskému soudu nelze povazovat za tkon, ktery ,,oteviel*
fizeni o uroku pfed danovymi organy. Pokud vSak obecny soud zalozi svou argumentaci vylu¢né
na tom, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro nafizeni prezkumného fizeni podle
§ 121 odst. 1 danového fadu, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze takové posouzeni krajskému soudu
v této fazi jiz nenalezi. JestliZe strana sporu zavéry rozhodnuti o nafizeni prezkumu samostatnou za-
lobou nenapadne, a¢ tak mohla ucinit, nelze tyto zavéry zpochybnovat v navazujicim fizeni o Zalobé

proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni a ani krajsky soud nemiiZze podminky pro narizeni
prezkoumani hodnotit.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloze-
ném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy
v pravni véci zalobkyné: VEMEX s. 1. 0., se sid-
lem Evropska 2591/33e, Praha, zast. JUDr. Janem

dané podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“) - a to konkrétné z dtivodu neo-
pravnéného vymahdani DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 a leden az kvéten 2015 na zakladé

Prochazkou, LL.M., advokatem se sidlem Pobiez-
ni 648/1a, Praha, proti zalovanému: Generalni
finan¢ni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Pra-
ha, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 62
Af 13/2024-198, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.
11. 2025, ¢. j. 62 Af 13/2024-198, se rusi a véc se
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Objednavejte na
Danove-Zakony.cz

Odiivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (déle jen ,sté-
zovatel“) domahal zruSeni v zdhlavi uvede-
ného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zrusil jednak odvola-
ci rozhodnuti stézovatele ze dne 23. 1. 2024, ¢. j.
69774/23/7600-40133-051278, vydané v prezkum-
ném fizeni ve véci vySe troku z neopravnéného
jednani spravce dang, a dale téz jemu predchazeji-
ci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze
dne 17.4.2023, ¢.j. 13570/23/5100-41456-710158,
a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. j.
22425/19/4300-12715-050553, priznal Specia-
lizovany finan¢ni urad Zzalobkyni trok ve vysi
30 957 392K¢ z neopravnéného jednani spravce
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zajistovacich prikazi ze dne 30. 10. 2015. Odvo-
laci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 3.
2020, ¢. j. 9463/20/5100-41454-711974 (dale téz
»rozhodnuti o uroku®) zamitlo odvolani zalobky-
né a potvrdilo prvostupnové rozhodnuti Speciali-
zovaného finanéniho tradu. Rizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti je vedeno u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 17 Af 19/2020; toto soudni fi-
zeni je aktualné preruseno kvuli podnétu Odvo-
laciho finan¢niho feditelstvi k prezkoumani za-
lobou napadeného rozhodnuti o uroku, kterému
stézovatel vyhovél.

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢. j.
45433/22/7700-30132-109459, stézovatel naridil
prezkoumani rozhodnuti o uroku z dtivodu zme-
ny judikaturniho vykladu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs
155/2019-40, podle néhoz § 254 odst. 2 danového
radu (ve znéni a¢inném do 31. 12. 2020) upravu-
je nikoli jen (zvlastni) danovou sazbu ve dvojna-
sobné vysi oproti ,standardni® sazbé, ale stanovi
téz urokové obdobi. Proti rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani podala Zalobkyné odvolani, které
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 15. 11.
2022, ¢. j. MF-26601/2022/3902-4, zamitlo a po-
tvrdilo napadené rozhodnuti stézovatele. Proti to-
muto rozhodnuti Zalobkyné zalobu nepodala.

[4] Odvolaci finan¢ni feditelstvi tedy provedlo
prezkumné fizeni, vnémz vydalo podle § 123 odst.
5 danového radu vyse uvedené rozhodnuti ze dne
17. 4. 2023, jimZz zménilo rozhodnuti o droku tim
zplisobem, Ze sniZilo celkovou vysi pfiznaného
uroku na 16 702 223 K¢, kdyz dvojnasobnou uro-
kovou sazbu aplikovalo ve svétle shora zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na kratsi
obdobi (spravce dané vedeni exeku¢niho fizeni
zastavil, jakmile Zalobkyné vymdhanou castku
DPH uhradila, a nasledné mél tedy zalobkyni na-
lezet urok pouze polovi¢ni). Proti tomuto rozhod-
nuti podala Zalobkyné odvolani, o némz stézovatel
rozhodl uz zminénym rozhodnutim ze dne 23. 1.
2024, kterym napadené rozhodnuti zménil - a to
tak, ze opravil chybu v ¢isle jednacim rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho tradu a doplnil vy-
rok o udaj o splatnosti rozdilu mezi pfiznanymi
uroky ve vysi 14 255 169 K¢; vécné tak stéZovatel
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi vy-
dané v prezkumném fizeni potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti odvolacimu rozhodnuti stézovatele po-
dala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud shle-
dal divodnou a napadené rozhodnuti, jakoz i roz-
hodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které
mu predchazelo, zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 za-
kona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téz ,s. f. s.“), a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

[6] Jedinou otazkou, kterou se krajsky soud zaby-
val, bylo splnéni podminek pro natizeni pfezkum-
ného fizeni podle § 121 danového fadu. Dospél
pritom k zavéru, ze podminky splnény nebyly.
Duvodem pro narizeni prezkumného fizeni byla
zména judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
po pravni moci rozhodnuti o uroku, pficemz se
jednalo o zménu v neprospéch zalobkyné. S odka-
zem na rozséhlou judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu i Ustavniho soudu dospél krajsky soud
k zavéru, ze novy pravni vyklad by mohl byt prijat
pouze tehdy, pokud by se jednalo o vlastni pred-
mét probihajiciho fizeni. V tomto pripadé ve véci
existovalo pravomocné rozhodnuti (rozhodnuti
o uroku), a tedy fizeni pred danovymi organy ne-
probihalo. Novy vyklad pravnich predpisti neza-
klada rozpor predchozich rozhodnuti s pravnimi
predpisy, a tudiz nemuize byt dtivodem k zahajeni
piezkumného fizeni. Zalobu k Méstskému soudu
v Praze nelze povazovat za ukon, ktery ,oteviel®
fizeni o uroku pied danovymi organy. Zbylou ¢asti
zaloby (vécnymi namitkami proti rozhodnuti sté-
zovatele, jez souvisely s vysi urokové sazby, resp.
dobou troceni) se krajsky soud nezabyval, jelikoz
zrusil rozhodnuti stéZovatele a rovnéz Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi s tim, ze pfezkumné fizeni
nemeélo byt viibec vedeno. Podle krajského soudu
nafidil stézovatel pfezkumné fizeni v rozporu s §
121 danového fadu, a proto je nezakonné i zalo-
bou napadené rozhodnuti, které bylo v ramci to-
hoto prezkumného fizeni vydano; k tomu odkazal
krajsky soud na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2025-141
(pozn. zdejsiho soudu: spravné se zjevné jedna
o rozsudek pod ¢. j. 5 As 203/2015-141).

3. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[7] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu po-
dal kasac¢ni stiznost z dvodu nespravného prav-
niho posouzeni krajskym soudem a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
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a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel nejprve uvedl, ze zalobkyné podala
zalobu proti rozhodnuti vydanému v prezkum-
ném fizeni. Proti samotnému nafizeni prezkumu
se sice zalobkyné odvolala, proti zamitavému roz-
hodnuti Ministerstva financi v$ak Zalobu nepo-
dala. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom vyplyva, ze proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumu Zaloba pripustna je. V navazujicim (fe-
tézicim) aktu, kterym rozhodnuti v pfezkumném
fizeni je, pak jiz neni mozné napadat otazky, které
bylo mozné napadnout pred soudem jiz dfive.

[9] Déle se stézovatel vymezil proti zavéram kraj-
ského soudu ohledné podminek, za nichz je moz-
né povazovat fizeni za probihajici (,oteviené®),
vcetné toho, Ze nemohl naridit prezkum na zakla-
dé zmény judikatury v neprospéch zalobkyné.
[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnos-
ti nejprve namitla, ze argumentace stéZovatele
ohledné toho, ze Zalobkyné méla podat Zalobu
ve véci nafizeni pfezkumu, je procesné opozdé-
na. Tuto argumentaci méla uplatnit jiz v reakci
na odvoldni proti prvostupnovému rozhodnuti
v prezkumném fizeni (tj. v Zalobou napadeném
rozhodnuti), nikoliv az v kasac¢ni stiznosti. Zaro-
ven poukazala na usneseni Krajského soudu v Os-
travé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 22 Af 29/2013-40,
podle néhoz se rozhodnutim o narizeni prezku-
mu pouze upravuje vedeni fizeni, a tudiz proti
nému neni zaloba pripustna. Zaroven zalobkyné
uvedla, ze stézovatel pfi nafizeni prezkumu po-
drobné nehodnotil konkrétni skutkové okolnosti
pripadu, ale pouze provedl predbézné posouzeni
véci, na zdkladé kterého prezkum natidil. Zalob-
kyné proto setrvala na tom, Ze zakonnost narizeni
prezkumu mél posuzovat krajsky soud na zakladé
zaloby v projednavané véci.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posou-
dil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje pro-
ti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiz-
nosti pripustné, a za stézovatele jedna jeho pove-
feny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zékonu vy-
zadovano pro vykon advokacie. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi,
ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasle-
dujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Krajsky soud zalozil svou argumentaci vyluc-
né na tom, Ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni pod-
le § 121 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravni
soud v$ak ma za to, Ze takové posouzeni krajské-
mu soudu v této fazi jiz nenalezelo.

[14] Rozhodnuti o natizeni prezkumu (respektive
rozhodnuti o odvolani proti tomuto nafizeni) je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Tento zavér vy-
chazi z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery jej vyslovil prvné v rozsudku ze
dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52. Prestoze se
jednalo o vyklad k § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, jedna se o zavér preno-
sitelny téZ do soucasné pravni tpravy ve smyslu §
121 danového fadu. To vyplyva z navazujici roz-
hodovaci praxe zdejsiho soudu; srov. blize napt.
rozsudek ze dne 18. 6. 2010, ¢.j. 2 Afs 7/2010-84, ¢i
rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 9 Afs 257/2016-62,
v némz mj. NSS konstatoval: ,,Jestlize tedy instanc-
né vyssi spravce dané naridi prezkum rozhodnuti
o stanoveni dan¢, a to rozhodnutim, v némz se
zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti
puvodniho, nebo o podstatnych vadach fizeni, jez
mu predchazely, zasahuje tim do pravni sféry da-
nového subjektu. Tento zasah je o to diiraznéjsi, ze
prolamuje pravni moc ptivodniho rozhodnuti, tj.
ve smyslu § 123 odst. 4 dannového fadu ma rozhod-
nuti o nafizeni pfezkumu odkladné ucinky vici
rozhodnuti prezkoumavanému; v disledku toho
nastava v pravni sféfe danového subjektu nejistota
ohledné vyse jeho danové povinnosti “ (bod [27]).
[15] Nic na tom neméni ani Zalobkyni odkazo-
vané usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
22 Af 29/2013-40, podle kterého se jedna pouze
o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni,
a tudiz proti nému neni zaloba pfipustna. Tento
nazor zustal v rozhodovaci praxi spravnich soudi
osamocen, kdyz byl nasledovan pouze usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢. j.
62 Af 106/2014-119, které vSak bylo zruseno jiz
vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 257/2016-62. Lze tak jednoznac-
né uzavrit, Ze rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového fadu je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. I s., a tudiz je
proti nému pripustna zaloba.
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[16] Zalobkyné ovsem této moznosti nevyuzila.
Proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu sice po-
dala odvolani, po jeho zamitnuti vSak ptislusnou
pripustnou spravni zalobu uz nepodala. Tim kraj-
skému soudu znemoznila posuzovani naplnéni
podminek pro nafizeni prezkumu v projednava-
né véci. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl v od@ivodnéni rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. 8 Afs 9/2015-61, bod [39]: ,,Je-li pfitom pro-
ti rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni prezkouma-
ni pripustna zaloba podle § 65 s. 1. s., nemize se
soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o vysledku
prezkoumani zabyvat podminkami pro nafizeni
prezkoumani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 2 Afs 7/2010-84).“ Tentyz zavér po-
tvrdil NSS rovnéz v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.
j. 6 Afs 215/2017-40, ve kterém konstatoval: ,,Po-
kud zde existovalo rozhodnuti ve smyslu ustano-
veni § 65 s. I. s., proti némuz byla pfipustna pri-
slusna zaloba, nelze jeji nepodani nahradit tim, ze
proti naslednému rozhodnuti, které z tohoto pred-
choziho rozhodnuti vychazi, bude podana Zzaloba,
ktera bude suplovat predchozi Zalobu.“ Z toho
vyplyva, Ze podminky pro nafizeni pfezkumu jiz
v této fazi krajsky soud hodnotit nemohl.

[17] Nutno znovu zdiraznit, ze rozhodnuti o na-
fizeni prezkumu je samostatné prezkoumatelné
a prezkumné rozhodnuti by bez néj nemohlo exi-
stovat. Jedna se tudiz o tzv. fetézici spravni akty.
Pro ty v obecné roviné plati, Ze v navazujicim fe-
tézicim aktu nelze napadat ty otazky, které bylo
mozno podrobit prezkumu v Zzalobé proti aktu
predchazejicimu - zde proti rozhodnuti o na-
fizeni ptezkumu (srov. shodné¢ KUHN, Z., KO-
COUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 609, z né¢hoz v ob-
dobné véci tykajici se pfezkumného rozhodnuti
navazujiciho na rozhodnuti o nafizeni prfezkumu
rozhodnuti vydaného dle § 124 danového fadu,
tj. v fizeni sméfujicim k uspokojeni navrhovatele
ve spravnim soudnictvi, vychazel NSS v rozsudku
ze dne 3. 3.2023, & j. 8 Afs 60/2021-43). Opaény
zavér by vedl k popfeni smyslu moznosti branit se
proti rozhodnuti o natizeni prezkumu pred sprav-
nimi soudy.

[18] Tomu ostatné odpovida i judikatura Nejvyssi-
ho spravniho soudu vztahujici se k procesni situaci
pred zavérem prijatym v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs
21/2006-52 (tj. pred konstatovanim, ze rozhodnu-
ti o nafizeni prezkumu je rozhodnutim ve smyslu

§ 65 s. I. s.). Nejvyssi spravni soud totiz v rozsud-
ku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 130/2004-70, ¢.
1473/2008 Sb. NSS, mj. uvedl, ze pro posouzeni
rozsahu, v jakém bude pfezkoumavano konecné
rozhodnuti vydané v ramci danového fizeni, je ne-
zbytné zohlednit skutecnost, zda danovy subjekt
podal proti rozhodnuti spravce dané, vici které-
mu byl v omezeném rozsahu povolen prezkum
dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, spravni zalobu. I kdyz musela byt jeho
zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
(jednalo se o vyklad ucinény pred prijetim prav-
nich zavért rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 21/2006-52),
méla tato procesni aktivita danového subjektu
za nasledek jeho moznost namitat v Zalobé pro-
ti konecnému rozhodnuti ve$keré namitky proti
danovému fizeni jako celku. V opa¢ném ptipadé
by dochazelo k moznosti duplicitnitho prezkumu
rozhodnuti o prezkumu, jelikoZ by tcastnici fize-
ni méli moznost rozporovat pred spravnimi sou-
dy splnéni podminek pro nafizeni prezkumu jak
zalobou proti samotnému rozhodnuti o narizeni
prezkumu, tak i v ramci soudniho pfezkumu roz-
hodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Krajsky
soud se tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
otazkou splnéni podminek pro nafizeni prezku-
mu zabyvat nemohl.

[19] Jedna se o stejnou logiku, kterou ostatné Nej-
vyssi spravni soud uplatnil i u otazky pripustnosti
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkd (resp. neustanoveni zastup-
ce). Rozsifeny sendt NSS zde dovodil nasleduji-
ci - jelikoz je proti neosvobozeni od soudniho
poplatku ptipustny opravny prostiedek (kasacni
stiznost), tézistém prezkumu namitek smétujicich
proti usneseni o neosvobozeni od soudnich po-
platkd musi byt fizeni o kasa¢ni stiZnosti napada-
jici toto usneseni. Pokud ucastnik fizeni zadajici
o0 osvobozeni od soudnich poplatkd této moznosti
nevyuzil, nemuze dtivody, pro které mél byt osvo-
bozen, uplatnovat v nasledné kasa¢ni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (srov. usneseni rozsireného se-
natu NSS ze dne 25. 5. 2021, €. j. Ars 3/2019-43, ¢.
4209/2021 Sb. NSS). Prestoze v soucasné dobé se
jiz vySe uvedeny postup neuplatni z divodu nove-
lizace soudniho radu spravniho provedené s ucin-
nosti od 1. 1. 2026 zakonem ¢. 314/2025 Sb., podle
néhoz je kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvo-
bozeni od soudnich poplatkii nepfipustna [srov. §
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104 odst. 3 pism. d) s. 1. s.], logika zavéra rozsire-
ného senatu ziistava zachovana. Analogicky ji tak
lze vztahnout i na pripad Zalobkyné.

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatel v kasacni stiznosti nemoznost po-
souzeni splnéni podminek pro nafizeni prezku-
mu uplatnit mohl. Nejde o pripad, kdy by doslo
ke zruSeni rozhodnuti spravniho (danového)
organu pro nepfezkoumatelnost, a ten by se az
v ramci kasacni stiznosti pokousel zhojit tuto
vadu fizeni. To opravdu neni mozné, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58: ,,Nedostatek
odtivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni nemize byt dodate¢né zhojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uci-
nénym az v kasa¢ni stiznosti podané proti rozhod-
nuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno
jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odtivod-
néni.“ Skute¢nost, Ze stézovatel v zalobou napa-
deném odvolacim rozhodnuti — namisto prostého
odkazu na nemoznost zkoumani podminek nafi-
zeni prezkumu - vécné vyporadal namitky zalob-
kyné, na véci nic neméni. Ptipustnost zaloby proti
rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni (a s ni
spojena nutnost tuto zalobu uplatnit pro posouze-
ni jeho zdkonnosti) plyne ze soudnich rozhodnu-
ti vyhlaSenych dlouho pred nafizenim prezkumu
v projednavané véci.

[21] Pokud zalobkyné timto zpusobem vytyce-
nym dostupnou a predvidatelnou judikaturou
nepostupovala, a tedy samostatnou zalobu proti
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
o uroku nepodala, jde to k jeji tizi; viz obecné plat-
nou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
ktera vyzaduje od tcastnika fizeni peclivou tvahu
nad tim, v jakém rozsahu a jakym zptisobem bude
aktivné usilovat o ochranu svého prava, potazmo
pravni sféry - zde zasazené nejistotou ohledné
vySe priznaného uroku pramenici z prolomeni
pravni moci ptvodniho rozhodnuti, respektive
obligatorniho odkladného ucinku dle § 123 odst.
4 danového radu, jak pripadné poukazal Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném odtivodnéni roz-
sudku ¢. j. 9 Afs 257/2016-62 (k odkazu na zming-
nou zasadu analogicky srov. usneseni ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. I1I. US 1221/18, kterym Ustavni soud
odmitl astavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 215/2017-40).

[22] Lze tedy uzavfit, ze nepodani zaloby pro-

ti rozhodnuti ve véci nafizeni prezkumu podle §
121 danového fadu nelze posléze dohanét v za-
lobé proti navazujicimu rozhodnuti vydanému
v prezkumném fizeni a soud v fizeni o této zalobé
nemuize zkoumat splnéni podminek pro nafizeni
prezkumu. Nic na tom neméni ani odkaz kraj-
ského soudu na rozsudek ¢. j. 5 As 203/2015-141,
v némz se NSS nezabyval zakonnosti rozhodnu-
ti vydaného v prezkumném fizeni podle § 123
odst. 5 danového radu, které je pfedmétem nyni
posuzované véci, nybrz zakonnosti rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni podle § 97 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; nejde tu
o kvalitativné stejny problém, coz je dano roz-
dilnou pravni Gpravou, véetné toho, ze se zahaje-
nim prezkumného fizeni neni spojen obligatorni
odkladny ucinek; k tomu srov. v podrobnostech
odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j.
10 As 293/2016-51, zejména bod [10], dle néhoz
pripadny zasah do prav by v urcitych pripadech
mohlo vyvolat aZ rozhodnuti o pozastaveni vyko-
natelnosti ¢i jinych pravnich uc¢inka prezkouma-
vaného rozhodnuti. Jednoduse vyjadfeno - nejde
o srovnatelné situace, nehled¢ na to, ze z odivod-
néni krajskym soudem odkazovaného rozsudku
NSS ¢.j. 5 As 203/2015-141, jednoznacné plyne,
ze v daném pripadé byla Zaloba ve véci zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu odmitnuta. To znamena, Ze Zalobkyni v dané
véci byl odepfen pristup k soudu, coz je ovSem
vyznamné jind situace oproti zalobkyni v nyni
souzené véci; v ni zalobkyni pfistup k soudu ode-
pren nebyl, naopak je zfejmé, ze moznost pristupu
k soudu méla, aviak nevyuzila ji. Jestlize Zalobky-
né zavéry rozhodnuti o nafizeni pfezkumu samo-
statnou zalobou nenapadla, a¢ mohla, nelze tyto
zavéry zpochybnovat v navazujicim fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni a ani krajsky soud nemohl podminky pro
natizeni pfezkoumani hodnotit, jak bylo vysvétle-
no vyse ve shod¢ s relevantni judikaturou.

[23] S ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud nemohl hodno-
tit podminky pro nafizeni prezkumu, nezaby-
val se jiz dalsi argumentaci stézovatele smérujici
k tomu, Ze tyto podminky naplnény byly (tzn.,
ze se v dané véci jednalo o probihajici ¢i ,,otevie-
né“ fizeni o uroku, u néhoz bylo mozno naridit
prezkum kvuli zméné v judikatufe v neprospéch
zalobkyné).
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5. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiz-
nost divodnou, a proto napadeny rozsudek kraj-
ského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. I. s.), ktery lze ve stru¢nosti shr-
nout takto: krajsky soud nemohl zkoumat splnéni
podminek pro nafizeni prezkumu. Ukolem kraj-
ského soudu v dal$im fizeni tak bude posoudit
zbyvajici zalobni argumentaci z hlediska zdkon-
nosti rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné upozornit na véc postoupenou rozsire-
nému senatu NSS usnesenim ze dne 23. 7. 2025,
¢.j. 9 Afs 123/2023-66, ve které se bude rozsifeny
senat zabyvat otazkou urceni splatnosti domérené
dané v dodate¢nych platebnich vymeérech, jez by
mohla byt pravné vyznamnad i v nyni posuzované
véci (splatnost dané je dtilezita pro dobu troceni
potazmo vypocet uroku).

[25] O nahradé néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3s. 1. s.).

Zdroj: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 273/2025 - 43 ze dne 22. kvétna 2026




