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PREHLED VYDANi AKTUALIZACNIHO
SERVISU PRO ROK 2026

= Datum publikovani: 2. Gnora 2026
u Obsah servisu: Danovy mésicnik za leden

2. / fadné vydani
® Datum publikovani: 2. brezna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za Gnor

2. / radné vydani
» Datum publikovani: 2. dubna 2026
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za bfezen
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Upozornéni: Znéni textii v této publikaci bylo provéteno s veskerou dostupnou péci, vydavatel ani prodejce vSak neprebiraji
Zddné zdruky za eventudlni skody vzniklé jejim pouZitim a neodpovidaji tedy za to, pokud by na zdikladé textii zvefejnénych
v této publikaci kdokoliv konal nebo se zdrZel kondni a v souvislosti s tim mu vznikla jakdkoliv skoda materidlni nebo nema-
teridlni povahy. Jedinym rozhodujicim znénim zdkonii v pripadé pochybnosti a sporii jsou texty ve Sbirce zdkonii. Autorskd
prava k této publikaci jsou predmétem ochrany podle zdkonit CR a SR a vykondvd je vyhradné vydavatel. RozmnoZovini
a Siteni jakymkoliv zpiisobem celku nebo Cdsti této publikace bez vyslovného pisemného svoleni vydavatele je zakdzdno. Nere-
spektovini prav vydavatele miiZe vést k soudnimu postihu véetné povinnosti nahrady skody a/nebo trestniho stihdni.
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Nové bonusy pro uzivatele aktualizacniho
servisu, opravy, dopliky

B Danové pfiznani k dani z pfijmu za rok 2025 u influencert
a podobnych c¢innosti
Na strané 14 publikujeme kratky text vénovany nejcastéjsim problémim
pfi podavani danového priznani k dani z pfijmu u influencert a podobnych
cinnosti.
Poslechnéte si kratky podcast na toto téma!

B Dan z pridané hodnoty
Na strané 6 publikujeme cyklus vénovany uplatinovani dané z pridané hodnoty, v tomto dile pfi do-
dani vybrané nemovité véci. Text se nékolikrat odvolava na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-308/16 Kozuba Premium Selection.
Stahnéte a prostudujte si toto rozhodnuti jako pracovni podklad ke studiu!
Rozsudek je k dispozici zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0308
Nepotrebujete cist cely text rozsudku, ale zajima vas jen pravni véta? Zde ji uvadime:
Clanek 12 odst. 1 a 2 a ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni ipravé, jako je pravni Uprava dotcena ve véci v ptivodnim Fizeni, ktera osvobozuje
od dané z pridané hodnoty dodani budov pouze za predpokladu, Ze k jejich prvnimu obydleni dojde
v ramci zdanitelné cinnosti. TataZ ustanoveni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
takova vnitrostatni pravni uprava umoziiovala podobné osvobozeni za podminky, Ze v pripadé , re-
konstrukce* stavajici budovy neprekroci vynaloZzené naklady 30 % z jeji ptuvodni hodnoty, je-li onen
pojem ,rekonstrukce“ vykladan stejnym zplisobem jako pojem ,prestavba“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2006/112, tj. v tom smyslu, Ze na dotéené budové musi byt provedeny podstatné zmény,
jejichz cilem je zménit jeji vyuziti ¢i podstatnym zptlisobem zménit podminky jejiho obyvani.

Upozornéni: Podcasty s informacnimi souhrny nejdillezitéjSich zmén byly vytvoteny ndstrojem NotebookLM spolecnosti Google
a v aktualizacnim servisu béZi ve zkusebnim provozu. Informace obsazené v podcastech slouzi pouze pro zdkladni orientaci a ne-
jsou prdavné zdvazné.
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ZAKLADNI LEGISLATIVNi PREHLED

B Predpisy publikované ve Shirce zakont a mezinarodnich smluv
V prehledu jsou uvedeny vSechny zakony, novely a dalsi predpisy tykajici se dani, které byly od 1.
listopadu 2025 do 31. bfrezna 2026 zvefejnény ve Shirce zakonii a mezinarodnich smluv.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Vyhlaska ¢. 489/2025 Sbh., o stanoveni vySe zakladnich sazeb zahraniéniho stravného pro rok 2026

B Datum publikovani: 26. listopadu 2025

B Obsah predpisu: VyhlaSka stanovuje nové sazby zahranic¢niho stravného platné v roce 2026. VétSina sazeb
zUstava oproti roku 2025 beze zmény, sazby se zvysSuji jen u téchto statl: Belize, Bulharsko, Gruzie, lzrael,
Kena, Kosovo, Kuvaijt, Libérie, Litva, Maledivy, Mauretanie, Mongolsko, Némecko, Pobrezi Slonoviny, Slo-
vensko, Spojené staty americké, Togo a Turecko.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: nova vyhlaka rusi vyhlasku ¢. 373/2024 Sb.

m Udinnost vyhlasky: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 572/2025 Sh., o stanoveni vysSe pausalni ¢astky nahrady nakladu pfi praci na dalku pro rok

2026

B Datum publikovani: 22. prosince 2025

B Obsah predpisu: Vyhlaska stanovila pausalni ¢astku nahrady nakladd pro home office podle § 190a odst.
1 pism. b) zakoniku prace na rok 2026 na 4,70 K¢ za hodinu. Zaméstnavatel se zaméstancem vSak mohou
pisemné sjednat ¢astku nizSi nebo zadnou.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: nova vyhlaska zrusuje vyhlasku ¢. 474/2024 Sb.

® Uéinnost: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 573/2025 Sh., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel

a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro rok 2026

B Datum publikovani: 22. prosince 2025

B Obsah predpisu: Vyhlaska stanovila pro Gcely zakoniku prace pro rok 2026 nové sazby zakladni nahrady
za kilometr jizdy, primérné ceny pohonnych hmot a sazby stravného pro vefejny i soukromy sektor.

B Zméneéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: nova vyhlaska zrusuje vyhlasku ¢. 475/2024 Sb.

® Ucinnost: 1. ledna 2026

B Predpisy v zavérecné fazi legislativniho procesu
V piehledu jsou uvedeny vsechny navrhy zakonii a novel tykajici se dani ve tietim ¢teni v Poslanecké
snémovné, na programu jednani v Senatu, schvalené zakony na podpisu u prezidenta, nebo zako-
ny a novely prezidentem jiZ podepsané, ale dosud nezverejnéné ve Shirce zakonlii a mezinarodnich
smluv.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni

politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu

B Datum posledni zmény v legislativnim procesu: 25. bfezna 2026 schvaleno Poslaneckou snémovnou,
oéekava se projednani v Senatu

B Obsah predpisu: Novela navrhuje, aby se nejnizSi mésicni vymérovaci zaklad osob samostatné vydéleéné
¢innych, které vykonavaji tuto ¢innost jako hlavni, od roku 2026 dale nezvySoval a zUstal zachovan na UGrov-
ni roku 2025 (tj. ve vysi 35 % priimérné mzdy).

B Planovana icinnost: od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni, se zpétnou plsobnosti od ledna
2026
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B Predpisy publikované ve Financ¢nim zpravodaji
V prehledu jsou uvedeny vSechny predpisy tykajici se dani publikované ve Finan¢nim zpravodaji od 1.
listopadu 2025 do 31. bfezna 2026.
Do prehledu nejsou zarazena sdéleni k mezinarodnim smlouvam, obecna upozornéni na splatnost
dani, ¢isla uctii spravcu dané apod.
Vsechny zmény proti predchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové piedpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

POKYN é. MF-20 o stanoveni lhiit pfi spravé dani (C. j.: MF-42283/2025/3901-1)

B Datum publikovani: 4. listopadu 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 16/2025 pod ¢islem 19/2025

B Obsah predpisu: Ministr financi stanovil Ihity pro pfislusné Gtvary Ministerstva financi, organy Financéni
spravy a organy Celni spravy k vyfizeni podani osob zld¢astnénych na spravé dani, a to pro pfipady, kdy
nejsou prislusné Ihlty stanoveny danovym radem.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: timto pokynem byl zrusen Pokyn ¢. MF-5 o stano-
veni Ihat pri spravé dani €. j. MF-21968/2015/39

® Uéinnost: 1. ledna 2026

POKYN GFR-D-71 k dorucovani do datovych schranek fyzickych osob (C. j.: 92810/25/7700-50123-

010450)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 1/2026

B Obsah predpisu: Pokyn upravuje dorucovani do datovych schranek fyzickych osob, véetné dorucovani
v pfipadech soucasné existence vice zfizenych a zpfistupnénych datovych schranek téze fyzické osoby.

B Zménéna (pfipadné zruSena nebo vloZena) ustanoveni: Novy pokyn rusi (i) Pokyn GFR-D-7 k postupu
spravcl dané pri dorucovani prostirednictvim datovych schranek €. j. 35136/11-2110-011826 ze dne 21.
12. 2011, (ii) Informaci k doru¢ovani pisemnosti osobam se zpristupnénou datovou schrankou podnikajici
fyzické osoby zfizovanou od 1. 1. 2023 ze zakona €. j. 7619/23/7100-50123-711442 ze dne 9. 2. 2023
a (iii) Informaci k doru€ovani pisemnosti prostfednictvim datovych schranek ve vazbé na Pokyn GFR-D-7 &.
j. 48850/23/7700-50123-010450 ze dne 25. 7. 2023.

® Uéinnost: 1. Ginora 2026

Pokyn é. GFR-D-74 ke zméné umisténi spisti v ramci finanéniho Gradu (€. j.: 94418/25/7700-50128-

011654)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Financnim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 2/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovi pravidla pro presun spisi mezi Gzemnimi pracovisti v ramci jednoho fi-
nancniho Uradu, a to tak, aby bylo pfihlédnuto zejména k dostupnosti spisu pro danovy subjekt a k hospo-
darnosti vykonu spravy dani.

B Zménéna (pFipadné zruSena nebo vioZena) ustanoveni: Novy pokynem se zruduje pokyn &. GFR-D-37, &. j.
57808/18/7700-10124-011654.

B Uéinnost: 1. Gnora 2026

Pokyn é. GFR-D-75 &j. 95534/25/7100-10111-802540, stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi

2025 podle § 38 zakona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025

B Datum publikovani: 14. ledna 2026 ve Financnim zpravodaji ¢astka 2/2026 pod ¢islem 3/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovil jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které pfi prepoétu
cizi mény pro danové Ucely za zdanovaci obdobi roku 2025 pouZiji poplatnici, ktefi nevedli G¢etnictvi.

B Platnost: od 14. Gnora 2026

Seznam statt uvedenych na unijnim seznamu jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti schvaleném

Radou Evropské unie (Informace ¢j. MF-14066/2026,/2401-1)

B Datum publikovani: 20. bfezna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 5/2026 pod ¢islem 6/2026

B Obsah predpisu: Ministerstvo financi zvefejnilo novy seznam statd, u kterych se v souladu s § 38fa odst.
2 zakona o danich z pfijmu pro Gcely dani z pfijm0 hledi na pfijmy dosazené prostiednictvim (i) ovladané
zahranicni spolecnosti, ktera je k poslednimu dni skonéeni svého zdanovacino obdobi dafnovym rezidentem
nékterého ze statll uvedenych k takovému datu na prislusném seznamu, nebo (ii) stalé provozovny umisté-
ném v takovém staté&, jako by byly uskuteénény ovladajici spole&nosti na tzemi Ceské republiky k okamZiku
skonceni zdanovaciho obdobi ovladané zahraniéni spolecnosti.

B Platnost: od 20. brezna 2026
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Uplatnovani daneé z pridané hodnoty
u nemovitych veci (lll.)

Financni sprava vydala vlednu 2026 pod ¢.j. 1127/26/7100-30116-051722 Informaci o uplatiovani
dané z pridané hodnoty u nemovitych véci od 1. ¢ervence 2025. Tato Informace vyjadrila pravni
nazor Finan¢ni spravy CR na aplikaci zakona o dani z p¥idané hodnoty v oblasti nemovitych véci
od 1. cervence 2025 a upozornila na zmény oproti predchozi pravni upravé pred velkou novelizaci

zakona.

Jedna se zejména o nova pravidla pro osvobo-
zeni od dané pri doddni nemovité véci, zmény
v uplatnéni sazeb dané ve stavebnictvi, zmény
v definici staveb pro bydleni a socidlni bydleni
a nova pravidla pro vypocet podlahovych ploch.
V této casti textu se budeme vénovat detailné
zdanéni pfi dodani vybrané nemovité véci. Cy-
klus uzavieme vykladem pravidel pro vypocet
podlahovych ploch.

2.2. Dodani vybrané nemovité véci

Ustanoveni § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty
vymezuje, za jakych podminek je dodani vybrané
nemovité véci osvobozeno od dané.

Vybranou nemovitou véci se pro ucely § 56 za-
kona o dani z pfidané hodnoty rozumi nemovité
véci taxativné vyjmenované v § 56 odst. 7 zakona
o dani z pfidané hodnoty", a to:

- stavba pevné spojena zemi,

- pozemek, ktery tvori funkéni celek se stavbou
pevné spojenou se zemi,

- hmotné pravo stavby,

- jednotka.

V pripadé dodani pozemku, ktery je samostatnym
plnénim a ktery tvori funk¢ni celek se stavbou
pevné spojenou se zemi, se skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni danového rezimu odviji od prislus-
né stavby pevné spojené se zemi.

Pfi dodani hmotného prava stavby se danovy re-
zim odviji od prislusné stavby pevné spojené se
zemi. Na dodani nehmotného prava stavby se
ustanoveni § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty
nepouzije, nebot se nejedna o vybranou nemovi-
tou véc. Soucdsti nehmotného prava stavby totiz
neni zddnad stavba, od které Ize odvozovat skutec-
nosti rozhodné pro uplatnéni dané z pridané hod-
noty.

Pro dodani jednotky plati shodna pravidla jako
pro dodani stavby pevné spojené se zemi, protoze
z povahy véci jde o ¢ast stavby pevné spojené se
zemi. Pro zdanéni prevodu jednotky je urcujici

obytny nebo jiny prostor, ktery jednotka zahrnu-
je.

V uplatnovani dané z pfidané hodnoty pti do-
dani vybrané nemovité véci dochazi s ucinnosti
od 1. ¢ervence 2025 k zdsadnim zméndm. Zmé-
ny vychdzi ze Smérnice o dani z pfidané hodnoty
a souvisejici judikatury SDEU®. Novelou doslo
k vyznamnému roz$ifeni okruhu ptipadt, kdy
je doddni vybrané nemovité véci osvobozeno

Verzi s podrobnymi
komentari novel
objednavejte
na Danove-Zakony.cz
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od dané. Z toho vyplyva, Ze se zuzuje kategorie
dodani, ktera jsou zdanitelnym plnénim.

Dodani vybrané nemovité véci je osvobozeno
od dané bez naroku na odpocet dané», s nize uve-
denymi vyjimkami:

1. dodani vybrané nemovité véci, ktera neni do-
koncena,

2. prvni dodani dokoncené vybrané nemovité
véci uskute¢néné do konce dvacatého tietiho ka-
lendafniho mésice bezprostfedné nasledujictho
po kalendainim mésici, v némz se vybrana nemo-
vita véc povazuje za dokoncenou,

3. prvni dodani dokoncené vybrané nemovité
véci uskute¢néné do konce dvacatého tietiho ka-
lendafnitho meésice bezprostfedné nasledujiciho
po kalendarnim mésici, v némz nastala skutecnost
dle § 56 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
(podstatna zména).

Dodani vybrané nemovité véci uvedené v bodech
1.- 3. vy$e je zdanitelnym plnénim. Pokud je do-
dani vybrané nemovité véci zdanitelnym plné-
nim, sniZzenou sazbu dané lze pouzit pouze v pri-
padeé, Ze jde o dodani stavby pro socidlni bydleni
ve smyslu § 48a zakona o dani z pfidané hodnoty
(viz body 3. a 4. této Informace).

2.2.1. Doddni nedokoncené vybrané nemovité véci
Do doby, nez se vybrana nemovita véc povazuje
za dokoncenou, je zdanitelnym plnénim kazdé
jednotlivé dodani takové nedokoncené nemovité
véci (tj. nejen prvni doddni). Vybrand nemovita
véc se podle § 56 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty povazuje za dokonc¢enou dnem nabyti
pravni moci prvniho kolauda¢niho rozhodnuti
nebo dnem splnéni podminek k trvalému uzivani
této nemovité véci, pokud se pro tuto nemovitou
véc kolauda¢ni rozhodnuti nevydava.

Pojem kolauda¢ni rozhodnuti (viz § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty) zahr-
nuje jak kolaudacni rozhodnuti podle § 235 No-
vého stavebniho zdkona, tak kolauda¢ni souhlas
nebo kolaudacni rozhodnuti podle starého sta-
vebniho zakona.

U staveb, pro které se kolaudacni rozhodnuti
nevydava, se dokonceni posuzuje v navaznosti
na splnéni podminek k trvalému uzivani stavby
(viz § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pridané
hodnoty), vyplyvajicich z prislusnych pravnich
predpisti (zejména stavebniho prava) dopadaji-
cich na predmétnou véc. Vzhledem ke zménam
stavebnich predpisti bude splnéni podminek k tr-
valému uzivani stavby vazano v riznych obdo-
bich na rizné skute¢nosti (s ohledem na uc¢innou

pravni apravu), tedy naptiklad na marné uplynu-
ti lhiity 30 dnt pro vyjadreni stavebniho uradu
k oznameni zaméru stavebnika uzivat stavbu,
na souhlas stavebniho ufadu, byly-li odstranény
nedostatky, pro které stavebni urad zakazal uzi-
vani stavby, na pouhé dodrzeni pravidel danych
stavebnimi predpisy, véetné provedeni predepsa-
nych zkousek a revizi, na ohldSeni dokoncené
stavby, na ptidéleni ¢isla popisného, na zahajeni
uzivani stavby atd. To plati i pro drobné stavby;,
které podle § 171 nového stavebniho zakona ne-
vyzaduji kolaudaci ani povoleni zdméru. Podle §
56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty dale
plati, Ze vybrana nemovita véc se nepovazuje
za dokoncenou, byla-li dokoncena pouze jeji cast.
Pfi dodani vybrané nemovité véci se vSak dokon-
¢eni vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétni vybra-
né nemovité véci, kterd je pfedmétem dodani.

Ptiklad ¢. 3

Pldtce vlastni stavbu bytového domu, kterd jako
celek neni doposud dokoncend (zkolaudovand).
V prizemi této stavby se nachdzi nebytovd jed-
notka, kterd jiz dokoncena (zkolaudovdina) byla.
Pldtce se rozhodne tuto nebytovou jednotku pro-
dat.

Stavba bytového domu jako celek je stavbou ne-
dokoncenou. Protoze vsak pldtce proddvd pouze
nebytovou jednotku, dokoncenost stavby se po-
suzuje ve vztahu k této jednotce. Prodej nebyto-
vé jednotky je proto doddnim dokoncené stavby.
Pravidla pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty
v pripadé dodani dokoncenych staveb jsou po-
psana v ndsledujicich bodech této Informace.

2.2.2. Dodani dokoncené vybrané nemovité véci
Dodani dokoncené vybrané nemovité véci je pod-
le § 56 odst. 1 zékona o dani z pridané hodnoty
zdanitelnym plnénim pfi soucasném splnéni na-
sledujicich podminek:

a) jedna se o prvni dodani dokoncené vybrané ne-
movité véci a zaroven

b) dodani je uskutecnéno do konce dvacatého tre-
tiho kalendarniho mésice bezprostfedné nasledu-
jictho po kalendafnim mésici, v némz se vybrana
nemovita véc povazuje za dokoncenou (viz bod
2.2.1. Informace).

Ad a) Prvni dodani

Oproti pravni upravé uc¢inné do 30. ¢ervna 2025
se za zdanitelné plnéni povazuje vyhradné prv-
ni dodani vybrané nemovité véci uskutecnéné
do stanovené doby po jejim dokonceni ve smyslu
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§ 56 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ja-
kékoli dalsi dodani nasledujici po prvnim dodani
(s vyjimkou prvniho dodani po podstatné zmeé-
né, viz bod 2.2.3. Informace) je jiz osvobozeno
od dané.

Osvobozeni druhého a dal$iho dodani se uplat-
ni bez ohledu na skute¢nost, jakd doba ubéhla
od dokonceni vybrané nemovité véci®. Jedna se
o zasadni zménu oproti stavu do 30. cervna 2025.

Ad b) Doba

Soucasné plati, Ze prvni dodani nemovité véci je
zdanitelnym plnénim pouze v ptipadé, ze bylo
uskute¢néno do konce dvacatého trettho ka-
lendafnitho meésice bezprostfedné nasledujiciho
po kalendafnim mésici, v némz se vybrana nemo-
vita véc povazuje za dokoncenou.

Uskute¢nénim dodani je minéno datum usku-
te¢néni zdanitelného plnéni stanovené podle §
21 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty nebo
datum uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané
ve smyslu § 21 odst. 9 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Piiklad ¢. 4

Pldtce proddva polyfunkcni diim, ktery dokoncil
a zkolaudoval v breznu 2024. K podpisu kupni
smlouvy dojde v lednu 2026, nemovitost je pre-
dana kupujicimu do uzivani v inoru 2026. Vyro-
zuméni o provedeném vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti je proddvajicimu doru-
ceno v dubnu 2026.

Jelikoz datum uskutecnéni plnéni nastavd pod-
le § 21 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
predanim stavby kupujicimu do uzivani v uino-
ru 2026, jednd se o prvni doddni uskutecnéné
ve stanovené dobé 23 kalenddinich mésicii nd-
sledugjicich po kalenddarnim mésici, v némz doslo
k dokonceni stavby. Tato doba uplyne dne 28. 2.
2026. Doddni polyfunkcniho domu je proto zda-
nitelnym plnénim.

Piiklad ¢. 5

Pldtce koupil v cervnu 2025 od stavebni spolec-
nosti rozestavény rodinny diim. Stavbu dokon-
¢il a zkolaudoval v fijnu 2025. V vinoru 2026
najde zdjemce o koupi tohoto rodinného domu,
se kterym uzavie kupni smlouvu. Vyrozuméni
o provedeni zmény vlastnického prava v katast-
ru nemovitosti je platci doruceno dne 30. biezna
2026. Nasledné je rodinny diim preddn kupuji-
cimu.

Prodej rodinného domu po jeho dokonceni je

prvnim doddnim dokoncené vybrané nemovité
véci. Prodej je uskutecnén pred uplynutim stano-
vené doby 23 kalenddrnich mésicii nasledujicich
po kalenddinim mésici, kdy doslo ke kolaudaci
stavby. Tato doba uplyne dne 30. zdfi 2027. Do-
dani rodinného domu je zdanitelnym plnénim.

Ptiklad ¢. 6

Pldtce koupil v lednu 2025 skladovaci prosto-
ry. Jednalo se o novostavbu, kterou proddvajici
dokoncil a zkolaudoval v listopadu 2024. V lété
2025 se pldtci naskytla moZnost koupit vhodnéjsi
prostory. Pldtce ji vyuzil a nové potizeny sklad
proto v zari 2025 opét prodal. PrestozZe k prode-
ji skladu doslo pred uplynutim stanovené doby
23 kalenddtnich mésicii ndsledujicich po kalen-
ddrnim mésici, v némz doslo k dokonceni stav-
by (tato doba uplyne dne 31. 10. 2026), jednd se
jiz o druhé doddni dokoncené vybrané nemovité
véci. Plnéni je proto osvobozeno od dané.

Pro urceni okamziku dokonceni vybrané ne-
movité véci je rozhodujici vzdy prvni kolaudac-
ni rozhodnuti nebo okamzik, kdy poprvé doslo
ke splnéni podminek k trvalému uzivani stavby.
Je-li stavba zkolaudovana nebo jiz doslo ke splné-
ni podminek k trvalému uzivani stavby, povazu-
je se za dokoncenou i v pripad¢, Ze byla nasledné
predmétem stavebnich uprav. To plati i v situaci,
Ze tyto Gpravy maji za nasledek vznik jiného dru-
hu stavby. Je-1li vSak stavba po svém dokonceni
predmétem stavebnich uprav, dodani takové stav-
by muiZe byt zdanitelnym plnénim z toho dvodu,
ze stavebnimi upravami doslo k podstatné zméné
vybrané nemovité véci. Pro urceni pocatku doby
23 kalendarnich mésict podle § 56 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty je vzdy rozhodujici sku-
te¢nost, ktera nastala pozdéji. Touto skutecnosti je
bud dokonceni stavby, nebo jeji podstatna zména
(viz bod 2.2.3. Informace).

V pripadé dokoncenych staveb, ve kterych na-
sledné dojde k vymezeni jednotek prohlasenim
vlastnika, plati, ze pouhé vymezeni jednotek bez
jakychkoli souvisejicich stavebnich Uprav nema
vliv na posuzovani podminek pro uplatnéni osvo-
bozeni od dané podle § 56 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty. To vsak plati pouze v ptipa-
d¢, Ze se jedna o formalni pravni ukon, kterym je
pravné oddéleno vlastnictvi k jednotlivym ¢astem
stavby a ktery neni spojeny se zménou fyzického
stavu stavby.

Je-li v8ak vymezeni jednotek spojeno s provede-
nim stavebnich Uprav na nemovité véci, je nutno
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posoudit, zda témito stavebnimi tpravami doslo
¢i nedoslo k podstatné zméné dokoncéené vybrané
nemovité véci (viz bod 2.2.3. Informace).

Priklad ¢. 7

Pldtce uzavtel se stavebni spolecnosti smlouvu
o dilo na vystavbu bytového domu. Stavba byla
dokoncena a zkolaudovdna v srpnu 2025. Ihned
po kolaudaci zacal pldtce jednotlivé obytné pro-
story pronajimat. Ndsledné prehodnoti sviij ob-
chodni zdmér, na zacdtku roku 2028 rozdéli by-
tovym dim prohldsenim vlastnika na jednotky
a v pribéhu listopadu a prosince 2028 vsechny
jednotky rozprodad.

V daném pripadé se jednd o doddini dokoncené
vybrané nemovité véci. K dokoncleni vybrané
nemovité véci doslo podle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona o dani z pridané hodnoty jeji kolauda-
ci (srpen 2025), nikoli vznikem jednotek. Proto-
Ze vznik jednotek neni v daném ptipadé spojen
s Zddnymi stavebnimi tpravami, nemiiZe mit
vliv ani na pocdtek béhu doby 23 kalenddrnich
mésicti, kterd v tomto pripadé uplyne dne 31. Cer-
vence 2027. Prodej jednotek je proto osvobozen
od dané.

2.2.3. Dodani dokoncené vybrané nemovité véci
po podstatné zméné

Za zdanitelné plnéni se podle § 56 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty povazuje rovnéz prvni
dodani dokoncené vybrané nemovité véci usku-
tecnéné do konce dvacatého tretiho kalendarniho
meésice bezprostiedné nasledujiciho po kalendar-
nim mésici, v némz nastala skutecnost podle § 56
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty. Touto
skutecnosti je podstatnda zména dokoncené vy-
brané nemovité véci. Podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie vyplyvd povinnost zdanéni
ze zakladni zasady, podle niZ je pro zdanéni doda-
ni stavby rozhodujici jeji pfidana hodnota. V pri-
padé podstatné zmény je uvedena hodnota prida-
na tim, ze v dasledku prestavby lze stavajici stavbu
ptirovnat k budové nové».

Podstatna zmeéna je tedy pojmem, ktery se vzta-
huje pouze k dokon¢enym vybranym nemovitym
vécem. U dokoncenych vybranych nemovitych
véci je pro uréeni pocatku stanovené doby dva-
ceti tfi kalendarnich mésicti rozhodna vzdy sku-
tecnost, ktera nastala pozdéji, tj. dokonceni nebo
podstatnd zména stavby.

Plati tedy, ze v pfipad¢é dodani nemovité véci, kte-
ra byla po svém dokonceni predmétem stavebnich
uprav, je pro spravnou aplikaci dané z pridané

hodnoty nezbytné posoudit nasledujici:

a) zda zména dokoncené vybrané nemovité véci
predstavuje podstatnou zménu ve smyslu zakona
o dani z pfidané hodnoty, a pokud ano,

b) zda se jedna o prvni dodani uskute¢néné ve sta-
novené dobé po podstatné zméné.

Ad a) Podstatna zména

Zakon o dani z pfidané hodnoty prebird zasady
formulované judikaturou SDEU=» a podstatnou
zménu definuje v ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona
o dani z pfidané hodnoty». Podstatnou zménou
dokonc¢ené vybrané nemovité véci se pro ucely
zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi zména
dokoncené vybrané nemovité véci, jejimz cilem je
zména jejtho vyuziti nebo podminek jejtho oby-
vani, pokud skute¢né naklady vynalozené na tuto
zménu bez dané osobou, ktera uskutecnuje bez-
prostfedné nasledujici dodani této nemovité véci,
pfesahnou 30% zakladu dané pfi bezprostfedné
nasledujicim dodani. Definice podstatné zmény
tak zahrnuje kvalitativni hledisko (obsah staveb-
nich praci) a kvantitativni hledisko (vy$e nakladi).
Stavebnimi Upravami se obecné rozumi veskeré
stavebni Upravy bez ohledu na to, zda se pfi nich
zachovava ¢i nezachovava vnéjsi padorysné ci
vy$kové ohraniceni stavby, tj. ndstavby, pristav-
by, rekonstrukce, modernizace a opravy, pokud
vedou ke zméné vyuziti nebo podminek obyvani
stavby.

Pojem podstatna zména tedy pokryva dvé mozné
situace. Prvni z nich zahrnuje stavebni upravy, je-
jichz cilem je zména vyuziti stavby. Muze se jed-
nat naptiklad o stavebni upravy, kterymi se stavba
ubytovaciho zafizeni méni na stavbu bytového
domu apod. Za podstatnou zménu vsak nelze po-
vazovat situace, kdy dojde ke zméné vyuziti stav-
by, pokud takova zména neni spojena s zadnou
stavebni dpravou (napf. pouhd rekolaudace bez
stavebnich zasahu).

Druha situace zahrnuje stavebni upravy, kte-
ré vedou ke zméné podminek obyvani stavby
(beze zmény vyuziti stavby). MtiZe pfitom jit jak
o stavebni upravy, kterymi se méni technické pa-
rametry stavby, tak i o jiné stavebni tpravy ve-
douci ke zméné podminek obyvani stavby. Jed-
na se tedy napriklad o nastavbu budovy o jedno
nadzemni podlazi, zatepleni domu, modernizaci
systému vytapéni, vestavbu vytahu, zménu vnitf-
niho usporadani (pricky), vyménu umakartové-
ho jadra za zdéné, sanaci vlhkého zdiva, opravu
stfechy, oken a fasady, kterymi dojde k prodlou-
zeni zivotnosti stavby apod.
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V zadné z vyse uvedenych situaci neni pro napl-
néni definice podstatné zmény rozhodujici, zda
se jedna o stavebni upravy vyzadujici kolaudaci,
o stavebni Upravy, které nevyzaduji kolaudaci, ale
podléhaji povoleni stavebniho uradu, nebo se jed-
na o stavebni upravy, které nevyzaduji kolaudaci
ani povoleni stavebniho uradu=.

Ne kazda stavebni uprava nicméné vede k pod-
statné zméné stavby. Definici podstatné zmény
nenaplni zejména stavebni zasahy majici charak-
ter bézné pravidelné udrzby. Protoze provedené
stavebni upravy musi ménit vyuziti nebo pod-
minky obyvani stavby podstatnym zptsobem,
zakon o dani z pfidané hodnoty stanovuje pro
tento ucel hodnotovy limit ve vysi 30 %. Aby tedy
$lo o podstatnou zmeénu, naklady na tuto zménu
musi presahnout 30 % zakladu dané pfi bezpro-
sttedné nasledujicim doddni vybrané nemovité
véci.

Néklady se stanovi za stavebni akci jako celek, tj.
za vSechny stavebni upravy provadéné v ramci
jedné stavebni akce.

Piiklad ¢. 8

Pldtce koupil rodinny diim (vietné souvisejictho
pozemku) za ucelem jeho ndsledného prodeje.
Rodinny diim kompletné zrekonstruoval. Sta-
vebni prdace zahrnovaly vyménu stfesni krytiny,
zatepleni fasddy, vyménu oken, renovaci vnitf-
nich rozvodii, novou vymalbu a vyménu podla-
hovych krytin. Néaklady na rekonstrukci Cinily
15 mil. K¢ bez dané. Ndsledné pldtce rodinny
dim v¢. pozemku prodal za Cdstku 40 mil. K¢
bez dané.

Protoze stavebni uipravy (kompletni rekonstruk-
ce) vedly ke zméné podminek obyvdni rodinné-
ho domu a vynalozené ndklady dosdhly 37,5 %
(tj. 15 mil. K¢ / 40 mil. K¢) zdkladu dané bez-
prostredné ndsledujiciho doddni nemovité véci,
predstavuji pro ticely zdkona o dani z ptidané
hodnoty podstatnou zménu.

Skute¢nymi naklady jsou pro ucely § 56 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty minény veske-
ré naklady bez ohledu na jejich tcetni zachyceni
(tj. patfi sem polozky aktivované do vstupni ceny
majetku i polozky uctované vysledkové) a bez
ohledu na jejich danovy rezim (muze jit o pfija-
ta zdanitelna plnéni, plnéni osvobozena od dané
i castky, které nejsou predmétem dané z pridané
hodnoty, jako napriklad aktivace mzdovych na-
kladit). Stejné tak neni pro tcely zakona o dani
z ptidané hodnoty relevantni, zda a ptipadné kdy

doslo k thradé téchto nakladi. Za ucelem sjed-
noceni pristupu u vSech platct se vSak do hodno-
ty nakladi nezapocitavaji uroky z avéra.

Do hodnoty nakladl se zapocitavaji pouze na-
klady vynaloZené na podstatnou zménu osobou,
ktera uskutecnuje bezprostredné nasledujici do-
dani nemovité véci. Neni pfitom relevantni, zda
prislusné stavebni tpravy fakticky provedla osoba
uskutecnujici dodani (tj. obvykle soucasny vlast-
nik) svépomoci, zda si na tyto prace najala ex-
terniho dodavatele nebo stavebni tpravy provedl
ndjemce.

Oproti predchozi pravni upravé (tj. uc¢inné do 30.
¢ervna 2025) se naopak nijak nezohlednuji nakla-
dy na stavebni upravy vynalozené predchozimi
vlastniky.

Ad b) Prvni dodani ve stanovené dobé po pod-
statné zméné

Je-li zména dokoncené stavby podstatnou zmeé-
nou, zdanitelnym plnénim je opét pouze prvni
dodani dokoncené vybrané nemovité véci usku-
tecnéné ve stanovené dobé dvaceti tii kalendar-
nich mésict (resp. do konce dvacatého tretiho
kalendarniho mésice bezprostiedné nasledujictho
po kalendarnim mésici, v némz nastala skutec-
nost podle § 56 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty).

Pro urceni pocatku této doby je rozhodnou sku-
tecnosti v souladu s § 56 odst. 3 pism. a) zakona
o dani z pfidané hodnoty primarné den nabyti
pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti po pro-
vedeni stavebnich uprav, béhem nichz doslo
k podstatné zméné, nebo den splnéni podminek
k trvalému uzivani nemovité véci®po provedeni
podstatné zmény, pokud se kolauda¢ni rozhodnu-
ti nevydava.

Z tohoto pravidla se stanovuje vyjimka pro ptipa-
dy tzv. probihajici podstatné zmény, tedy pro do-
dani dokoncené vybrané nemovité véci, na které
v ramci probihajicich stavebnich praci k podstat-
né zméné jiz doslo, avsak tyto prace nejsou dosud
dokonceny. Jde o ptipady, kdy dodavana vybrana
nemovita véc neni po probéhnuvsi ¢i jesté probi-
hajici stavebni upravé zkolaudovana (prip. kolau-
da¢ni rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci)
nebo nejsou doposud splnény podminky trvalého
uzivani stavby.

V pripadé probihajici podstatné zmény se pouzi-
je ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty. Skute¢nosti urcujici pocatek
doby dvaceti tfi kalendarnich mésict je v tako-
vém pripadé den, kdy se zména probihajici na této
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vybrané nemovité véci stala podstatnou zménou.
Dané ustanoveni postihuje nejen pripady, kdy
kolauda¢ni rozhodnuti nenabylo prede dnem do-
dani pravni moci, ale rovnéz situace, kdy nebylo

plochy stavby. Celkovd hodnota stavebnich pra-
ci (vynaloZené ndklady bez dané) dosahuje 25
mil. K¢, z toho 5 mil. K¢ tvori ndklady na vnitr-
ni upravy nebytové jednotky. Ostatni ndklady se

vydano.

Priklad ¢. 9

Pldtce koupil v srpnu 2025 polyfunkini dim
kolaudovany v roce 1994. V fijnu 2025 zapo-
cal s prestavbou, jejimz cilem je kompletni re-
konstrukce a rekolaudace polyfunkcniho domu
na stavbu bytového domu. Prestavba je dokon-
¢ena a zkolaudovdna v lednu 2027, celkové nd-
klady podle ticetni evidence dosahuji cdstky 45
mil. K¢ bez dané. Nasledné dojde k prodeji stav-
by.

a) Prodej se uskutecni v kvétnu 2028, sjednand
prodejni cena ¢ini 200 mil. K¢ bez dané. Ndaklady
vynalozené na stavebni tipravy dosahuji pouze
22,5 % zdkladu dané (tj. 45/200), nejednd se pro-
to o podstatnou zménu. Doddni je osvobozeno
od dané, protoze nejde o prvni doddni ve stano-
vené dobé po dokonceni stavby (tj. po kolaudaci
stavby v roce 1994).

b) Prodej se uskutecni v kvétnu 2028, sjednand
prodejni cena cini 120 mil. K¢ bez dané. Ndaklady
vynalozené na stavebni vipravy dosahuji 37,5 %
zdkladu dané (tj. 45/120), jednd se proto o pod-
statnou zménu. Doddni je zdanitelnym plnénim,
protoze jde o prvni doddni uskutecnéné ve stano-
vené dobé po podstatné zméné (1j. po kolaudaci
stavebnich tiprav v lednu 2027).

c) Prodej se uskutecni v kvétnu 2029, sjednand
prodejni cena cini 120 mil. K¢ bez dané. Nd-
klady vynaloZené na stavebni tipravy dosahuji
37,5 % zdkladu dané (tj. 45/120), jednd se proto
o podstatnou zménu. Doddni je vsak osvobozeno
od dané. Ackoli se jednd o prvni doddni po pod-
statné zméné, k doddni dojde po uplynuti doby
23 mésicti po podstatné zméné (tato doba uplyne
31. prosince 2028).

Piiklad ¢. 10

Pldtce vlastni bytovy dim kolaudovany v roce
1988. V prubéhu roku 2026 diim projde rekon-
strukci, stavebni upravy jsou zkolaudoviny
v lednu 2027. Ndsledné dojde k rozdéleni domu
na jednotky (tfi bytové a jednu nebytovou). Pod-
lahova plocha kazdé bytové jednotky (vietné
podilu na spolecnych Cdstech stavby) cini 20 %
celkové podlahové plochy stavby. Podlahovd plo-
cha nebytové jednotky (vietné podilu na spolec-
nych castech stavby) cini 40 % celkové podlahové

vztahuji ke stavebnim vipravam stiechy, rozvodii,
vstupni haly

a vytahii.

V kvétnu 2027 pldtce proda nebytovou jednotku.
Sjednand prodejni cena cini 45 mil. K¢ bez daneé.
U ndsledného prodeje jednotek je nutné posoudit,
zda doslo k podstatné zméné konkrétni proddva-
né jednotky. To znamend, Ze je tfeba urcit skutec-
né ndaklady vynalozZené na zménu dané jednotky
a porovnat je s jeji prodejni cenou bez dané (resp.
se zdkladem dané). Néklady, které nejsou ptimo
prifaditelné konkrétni jednotce, je teba rozpo-
citat podle poméru podlahovych ploch. Skutec-
né ndaklady na zménu nebytové jednotky ¢ini 13
mil. K¢, z cehoz 5 mil. K¢ jsou primo prifaditelné
ndklady a 8 mil. K¢ jsou neptimé ndklady (40 %
z Castky 20 mil. K¢). Skutecné ndaklady neprekra-
Cuji 30 % zdkladu dané a stavebni tipravy proto
neptedstavuji podstatnou zménu.

ProtoZe se nejednd o prvni prodej uskutecné-
ny do stanovené doby 23 kalenddarnich mésicii
po dokonceni stavby (1988), plnéni je osvoboze-
no od dané.

Priklad ¢. 11

Pldtce koupil v lednu 2025 bytovy dium kolau-
dovany v roce 1945, na kterém byla v roce 2024
provedena ndstavba o jedno nadzemni podlaZi.
Pldtce ma v timyslu provést zatepleni stavby vcet-
né vymény oken a ndsledné diim prodat. Stavebni
prdce jsou zapocaty v zdti 2025, z diivodu nedo-
statku financnich prostredkii vsak pldtce stavebni
upravy nedokonci a bytovy dim v cervnu 2026
prodd. Skutecné ndklady na tyto stavebni tipravy
za obdobi zdafi 2025 az cerven 2026 cini 20 mil.
K¢. Sjednand prodejni cena cini 80 mil. K¢ bez
dané. V okamZiku prodeje nejsou stavebni tipra-
vy dokonceny.

VynaloZené ndklady neptesahuji 30 % zdkla-
du dané (20/80 = 25 %), stavebni tipravy proto
nejsou podstatnou zménou ve smyslu zdkona
o dani z pridané hodnoty. Ndstavba provede-
nd predchozim vlastnikem neni pro posouzeni
podstatné zmény relevantni. ProtoZe se nejednd
o prvni prodej uskutecnény ve stanovené dobé
23 kalendarnich meésicii po dokonceni stavby
(1945), plnéni je osvobozeno od dané.
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Piiklad ¢. 12

Pldtce (prvni majitel) vlastni dvé dokoncené by-
tové jednotky zkolaudované v roce 2010. V tinoru
2026 pldtce obé bytové jednotky stavebné propoji
a dojde ke vzniku nové jednotky. Ndklady na sta-
vebni tpravy cini 1 mil. K¢ bez dané. V prosinci
2026 platce nové vzniklou jednotku prodd. Sjed-
nand prodejni cena bez dané ¢ini 10 mil. K¢.

V daném pripadé platce provedl stavebni upravy
dokoncené stavby. ProtoZe ndklady na stavebni
upravy neptesdhly 30 % zdkladu dané (1/10 =
10 %), nejednd se o podstatnou zménu. Pro béh
doby 23 kalenddiniho mésicii je rozhodujici do-
konceni nemovité véci (2010). Doddni jednotky
je proto osvobozeno od dané.

Skutecnost, Ze stavebnimi tpravami doslo
ke vzniku nové jednotky v pravnim smyslu, neni
rozhodujici, pokud tyto stavebni tipravy nepted-
stavuji podstatnou zménu dokoncené nemovité
veéci.

Dokonc¢ena nemovita véc muize byt pfedmétem
vicero stavebnich uprav. Stavebni tpravy, které
tvofi jeden celek (tj. jedna se o jedinou stavebni
akci), se povazuji za jedinou podstatnou zménu.
U podstatné zmény realizované na etapy je pro
ucely casového testu (tj. urceni pocatku béhu
doby dvaceti tfi kalendarnich mésicti) rozhodu-
jici nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti
nebo splnéni podminek trvalého uzivani stavby té
etapy podstatné zmény, kterou je podstatnd zmeé-
na ukoncena (tj. posledni etapa).

Piiklad ¢. 13

Platce vlastni budovu kolaudovanou v unoru
2002. Pldtce hodla budovu prodat, budova je
vSak ve Spatném technickém stavu a vyZaduje
znacné stavebni zdsahy. Za ticelem lepsi prodej-
nosti a navyseni prodejni ceny pldtce rozhodne,
Ze opravi fasddu vcetné oken, stfechu a vnitini
rozvody. Na uvedené Cinnosti si najme staveb-
ni firmu, kterd v srpnu 2026 zapocne s opravou
strechy, ndsledné opravi okna a fasadu a v unoru
2027 dokonci opravu vnitinich rozvodii. V pro-
sinci 2028 platce budovu prodd. Sjednand pro-
dejni cena cini 90 mil. K¢ bez dané. Ndklady vy-
nalozené na stavebni vipravy v roce 2026 cini 30
mil. K¢, ndklady vynaloZené v roce 2027 Cini 15
mil. K¢.

Protoze se v daném pripadé jednd o jedinou sta-
vebni akci, ndklady vynaloZené na veskeré sta-
vebni vipravy se scitaji. VynaloZené ndklady do-
sahuji 50 % zdkladu dané (45/90 = 50 %), jednd

se tedy o podstatnou zménu ve smyslu zdkona
o dani z pridané hodnoty.

Urcujici pro béh doby 23 kalenddfnich mésicti
je v daném pripadé kalendarni mésic, ve kterém
doslo k nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhod-
nuti, prip. ke splnéni podminek trvalého uzivani
stavby po provedeni opravy vnitinich rozvodi.
Jelikoz v okamziku prodeje stanovena doba do-
posud neuplynula, prodej budovy je zdanitelnym
plnénim.

V pripadé, ze na dokoncené vybrané nemovité
véci bylo provedeno vice samostatnych podstat-
nych zmén, z cile a smyslu zdanéni vazaného
na podstatnou zménu vyplyva, ze rozhodujici pro
pocatek doby 23 kalendarnich mésici bude po-
sledni provedena podstatna zména, tj. podstatna
zména, ktera nastala nejpozdéji. Muze pritom jit
o podstatnou zménu dokoncenou (tj. postupuje
se podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfi-
dané hodnoty) nebo o podstatnou zménu probi-
hajici (tj. postupuje se podle § 56 odst. 3 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty).

2.3. Dodani nemovité véci vyuzZivané vylucné
k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané

V praxi mize dojit k situaci, kdy predmétem do-
dani je nemovita véc, kterd byla platcem vyuziva-
na vylu¢né pro uskutecnovani plnéni osvoboze-
nych od dané bez naroku na odpocet dané.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o dani z pri-
dané hodnoty plati, Ze dodani zbozi pouzitého
platcem vylu¢né k uskute¢néni plnéni osvoboze-
nych od dané bez naroku na odpocet dané je osvo-
bozeno od dané. Novelou bylo uvedené ustanove-
ni doplnéno v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané
podle § 62 zakona o dani z pfidané hodnoty se
neuplatni v pripadé dodani stavebniho pozemku
(viz § 55a zakona o dani z pfidané hodnoty), ani
v pfipadé dodani vybrané nemovité véci, které je
podle § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty zda-
nitelnym plnénim.

Priklad ¢. 14

Pldtce vlastni pozemek, ktery dlouhodobé pro-
najimd jiné osobé. Ndjem je osvobozen od dané
podle § 56a zikona o dani z pridané hodnoty.
V zdti 2025 je ndjemni smlouva ukoncéena a po-
zemek je proddn. Jednd se o pozemek nezasta-
veny, ktery je v uzemni planu obce veden jako
pozemek urceny k zastavéni.

Prestoze byl pozemek vyuZivin vyhradné k usku-
tecnéni plnéni osvobozenych od dané bez ndro-
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ku na odpocet dané podle § 56a zdkona o dani z pridané hodnoty, jelikoZ se jednd o pozemek
z pridané hodnoty, pti jeho doddni nelze apliko- stavebni. Doddni pozemku je proto zdanitelnym
vat osvobozeni od dané podle § 62 zikona o dani plnénim.

9 Zména ve vyctu vybranych nemovitych véci podle § 56 odst. 7 zdkona o dani z pridané hodnoty od 1. 7.
2025 neni vécnou zménou, nebot z textu zdkona o dani z pridané hodnoty byly pouze odstranény duplicitni
polozky.

9 Viz zejména rozhodnuti SDEU ve véci C-308/16 Kozuba Premium Selection.

n V pripadé dodani vybrané nemovité véci, které je osvobozeno od dané, zdkon o dani z pfidané hodnoty
i naddle umozniuje volbu zdanéni, viz bod 2.4. této Informace.

w Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-308/16 Kozuba Premium Selection, b. 31: ,,...dalsi prodej budovy po je-
jim prvnim doddni konecnému uZivateli, které ohranicuje konec vyrobniho procesu, negeneruje vyznam-
nou pridanou hodnotu, a musi byt proto v zdsadé osvobozen od dané.

» Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-239/22 Belgicky stdt a Promo 54

» Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-308/16 Kozuba Premium Selection, b. 50 a ndsl.

w Zdkona o dani z pridané hodnoty ve znéni do30. cervna 2025 definici podstatné zmény neobsahoval. Ob-
sah tohoto pojmu vychdzel z Informace GFR k uplatfiovdni zdkona o DPH u nemovitych véci po 1. lednu
2016 ¢. j. 6717/15/7000-20116-101206 ve znéni dodatku . j. 62134/15/7100-20116-050485.

» Napft. drobné stavby podle § 171 a prilohy ¢. 1 Nového stavebniho zdkona. Mezi drobné stavby patfi
rovnéz stavebni vipravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby
ani zpusob uzivani stavby, jejich provedeni nemiiZe ovlivnit poZdrni bezpecnost stavby a nejde o stavebni
upravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou.

» Vymezeni pojmu splnéni podminek k trvalému uZivini stavby je uvedeno v bodé 2.2.1. této Informace.
» Jde naptiklad o situaci, kdy doslo k poruseni pravnich predpisii v oblasti stavebniho prava, kolaudace
z toho diivodu neprobéhla a kolaudacni rozhodnuti nebylo vyddno.

» Novd prdavni uprava vychdzi z judikatury SDEU, kterd vdZe povinnost zdanéni na skutecnost, zda ne-
movitd véc jiz opustila vyrobni proces, ve kterém vznikla pfidand hodnota, a zda ndsledné stavebni tipravy
vedly ke vzniku nové ptidané hodnoty. Skutecnost, Ze doddvand jednotka pred provedenim stavebnich
uprav z pohledu tuzemského soukromého prava neexistovala, neni relevantni, nebot fakticky se jednd o sta-
vebni tipravy dokoncené stavby (tj. stavby, kterd jiz opustila vyrobni proces). Pro urceni darniového reZimu
je tedy rozhodujici, zda ndsledné stavebni vipravy predstavuji podstatnou zménu ve smyslu zdkona o dani
z pridané hodnoty.

Zdroj: Financni sprava CR, Sbirka zdkonii a mezindrodnich smluv
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Influenceri a tvurci on-line obsahu
a dané z prijmu za rok 2025

Oproti loniskému roku (podani pfiznani za rok 2024) nedoslo u dané z piijmiu fyzickych osob v roce
2025 k Zadnym zasadnim zménam. O to jednodussi by mélo byt podani danového pfiznani. Pro in-
fluencery, tviirce on-line obsahu a dalsi fyzické osoby z pfijmy z obdobnych ¢innosti ale kazdoro¢né
plati, Ze nejcastéjsi chyby vznikaji spise z toho, Ze nepfiznaji vSechny prijmy nebo nespravné uplatni
vydaje. Casta jsou i opomenuti povinnosti souvisejicich s pravidly pro registraci k dani z pfidané
hodnoty, at uz jako platce nebo jako identifikovana osoba. Finan¢ni sprava proto upozornila na

klicové oblasti, které se v praxi nejcastéji fesi.
Zména hranice pro vyssi sazbu dané

V zékoné o danich z pfijmd mame u zdanéni fy-
zickych osob tzv. danovou progresi, prijmy nad
urcitou hranici se tedy zdanuji vyssi sazbou dané.
Tato hranice je ddna 36nasobkem primérné
mzdy, a proto se kazdoro¢né v ndvaznosti na riist
priamérné mzdy méni. Zaklad dané do této hrani-
ce se zdanuje 15% sazbou, ¢ast zdkladu dané nad
tuto hranici pak podléha 23% sazbé dané.
36nasobek primérné mzdy pro rok 2025 cini
1 676 052 K¢, v roce 2024 to bylo 1 582 812 K¢.
Vyssi sazba dané se neuplatiuje na cely prfijem,
ale pouze na ¢ast zakladu dané, ktera tuto hranici
presahne.

Priznani vSech piijmu

Influencefi musi do danového pfiznani k dani z
prijmi fyzickych osob uvést veskeré prijmy za ka-
lendarni rok 2025, a to nejen od ¢eskych subjektd,
ale i od zahrani¢nich online platforem a reklam-
nich systémi. Typicky jde o pfijmy z platforem
a sluzeb, jako jsou YouTube, Instagram, TikTok,
Twitch, OnlyFans a dalsi.

Do prijmi patii také:

- odmény za marketingovou a reklamni ¢innost
(sponzorované spoluprace, product placement)
provize a affiliate programy

- barterova plnéni (véci a sluzby zdarma vymé-
nou za propagaci) — ta je pro ucely zahrnuti do
danového priznani potieba ocenit jejich penézni
hodnotou.

Spravné uplatnéni vydaja

Pokud influencer uplatiuje skute¢né vynalozené
vydaje, mize do vypoctu zahrnout pouze takové
vydaje, které prokazatelné souvisely s jeho vydé-
le¢nou ¢innosti.

Pokud naopak vyuziva vydajové pausaly, potie-
buje si ovérit, ze jeho prijmy spadaji do kategorie
umoznujici uplatnit konkrétni procento pausal-

nich vydaji. Pokud by vykonaval vic druht ¢in-
nosti, které spadaji pod rtzné vydajové pausaly,
musi piijmy spravné roz¢lenit (napf. 60 % nebo
40 % podle druhu ¢innosti).

Vydajovy pausal stanoveny prislusSnym procen-
tem z prijmi pak zahrnuje veskeré vydaje, vedle
pausalu proto uz nelze zadné dalsi vydaje uplat-
nit (napf. cestovné, pausal za auto apod.). Maxi-
malni hranice pausalnich vydaji je zakonem sta-
novena na urovni pfijmi ve vysi dvou miliont
K¢. Napriklad pfi vyuziti pausalnich vydaja ve
vy$i 60 % pfijmu lze uplatnit vydaje maximdlné
do ¢astky 1 200 000 K¢ (i kdyz by ptijmy prekro-
¢ily dvoumilionovou hranici).

Pausalni rezim

Influencefi v pausalnim rezimu by méli zkontro-
lovat zejména:

- zda neprekrocili rozhodné prijmy pro zvolené
pasmo pausalni dané

- zda neprekrocili limit nebo neporusili jiné za-
konné podminky, které by znamenaly povinnost
vystoupit z pausalniho rezimu nebo podat klasic-
ké danové priznani.

Zahranic¢ni pfijmy a mény

U pfijmt v cizi méné je nutné provést prepocet
na ceské koruny v souladu se zdkonem o danich
z ptijmu podle zvoleného postupu. Napriklad je
mozné vyuzit jednotny kurz pro poplatniky, kteti
nevedou ucetnictvi, ktery pro zdanovaci obdobi
2025 stanovilo Generalni finan¢ni feditelstvi Po-
kynem ¢& GFR-D-75 dostupnym na internetovych
strankach finan¢ni spravy a ve Finan¢nim zpravo-
daji & 2/2026.

Platcovstvi a identifikovana osoba

Influencefi v praxi ¢asto prehlizi povinnosti v ob-
lasti dané z pridané hodnoty, zejména:

- povinnost stat se platcem dané z pfidané hodno-
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ty pfi prekroceni zakonného obratu (lze se samo-  danén z pfidané hodnoty) pfi prijeti sluzeb od za-
zfejmé registrovat také dobrovolné) hrani¢nich subjektii — typicky z reklamnich sluzeb
- povinnost registrace jako identifikovana osoba  od spole¢nosti jako Google, Meta ¢i TikTok.
(pokud jiz influencer neni registrovan jako platce

Zdroj: Finanéni sprdva CR
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Dodatecne vymeéreni dane a stanoveni
dané podle pomucek

I. Zaménovat nesouhlas danového subjektu s pravnim nazorem spravce dané za nec¢innost danového
subjektu a spojovat takovy nesouhlas s opravnénim domérit dan podle pomiicek je v pravnim staté
neudrzitelné. Ze zdrzenlivé reakce danového subjektu nelze automaticky usuzovat, Ze se spravcem
dané nebude v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly v nezbytné nutné
mife spolupracovat. Spravci dané v takovém piipadé nic nebrani, aby tyto skutecnosti zahajenim
popsanych postupi ovéril.

II. Vzhledem k faktickému chovani spolecnosti, které jednaji, jako by byly sdruZeny, a k spolecné
ovladajici osobé, je mozné dovodit, Ze byla konkludentné uzaviena smlouva o sdruzeni, pripadné
jina obdobna smlouva. Nedostatek pisemné formy nema vliv na vznik zavazkového vztahu, jestlize
jej strany potvrzuji vlastnim chovanim. Finan¢ni organ vSak nemiiZe pouzit institut ,,urceného spo-
le¢nika“ podle § 101b odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty s duasledky, které jsou s tim spojeny,
pouze na zakladé skutecnosti, Ze subjekt identifikuje jako tohoto urceného spole¢nika a dodatecné
mu vyméri dan. Nelze ovSem vyloucit, Ze s ohledem na uzké vazby stézovatelky a dal$ich spole¢nika
by pouziti vnitrostatnich pravidel provadéjicich ¢clanek 11 smérnice 2006/112 mohlo umoznit za-
chazeni se stéZovatelkou a dotéenymi odstépnymi zavody jako s jedinou osobu povinnou k dani bez
ohledu na to, Ze jsou pravné nezavislé, pokud by bylo prokazano, Ze rozdéleni obrati mezi tyto ctyri
spolecnosti, které jsou patrné vsechny piimo ¢i nepfimo ovladany jedinym spolecnikem, vychazi
z uméle vytvoreného konstruktu predstavujiciho zneuziti prava.

Uvedené zasady vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 10 Afs 66/2023 - 157 ze dne 31.

brezna 2025.

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu sloze-
ném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudcii
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni
véci zalobkyné: Ceska sit s.r.o., Bozeny Némcové
120, Domazlice, zast. advokatem Mgr. Ing. Vi-
tem Krivankem, V Parku 2316/12, Praha 4 -
Chodov, proti zalovanému: Odvolaci financ¢-
ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, gj.
47225/21/5300-21441-712772, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 57 Af 4/2022-62,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1.
2023, ¢j. 57 Af 4/2022 62, se rusi.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, j.
47225/21/5300-21441-712772, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na na-
hradé nakladu Fizeni ¢astku 41 288 K¢ do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, advokata Mgr. Ing. Vita Krivanka.

Odiivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj (spravce dané)
celkem dvanacti dodatecnymi platebnimi vyméry

ze dne 27. 11. 2020 stanovil Zalobkyni na zakladé
pomticek dan z pridané hodnoty (DPH) a povin-
nost uhradit pendle ve vysi 20 % doméfené dané.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byly dan z pfi-
dané hodnoty a pendle stanoveny za zdanovaci
obdobi jednotlivych mésici leden az prosinec
2017. Ve vsech téchto zdanovacich obdobich ¢ini-
la dan ¢astku 30 713 K¢ a penale 6 142 K¢ (celkove
tedy 368 556 K¢ DPH a 73 704 K¢ penale).

[2] Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vy-
mérim podala Zalobkyné odvoldni. Ta Zalova-
ny zamitl rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, ¢;j.
47225/21/5300 21441 712772, a napadend roz-
hodnuti (dodate¢né platebni vyméry) potvrdil.
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze
spravce dané ve véci nemusel zahajovat danovou
kontrolu a zaroven mél k dispozici dostatek in-
formaci pro to, aby mohl postupovat podle § 145
odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (da-
novy rad), a v tomto smyslu vydat vyzvy ze dne
24. 1. 2020 (ke kazdému z dotcenych zdanovacich
obdobi) k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Zaroven podle Zalovaného nebylo mozné, s ohle-
dem na reakci Zalobkyné na zminéné vyzvy, sta-
novit dan dokazovanim. Proto bylo namisté dan
stanovit podle pomticek. Tyto pomucky zaroven
byly dostatecné spolehlivé.
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[3] Pii svém postupu vychdzely danové organy
zalobkyni DPH doméfena jiz v minulosti. Stalo
se tak na zakladé toho, Ze, stejné jako v nynéjsim
ptipadé, zjistily, Ze ¢innost zalobkyné vykazova-
la v8echny znaky cinnosti ve sdruzeni ve smyslu
§ 829 starého obc¢anského zakoniku z roku 1964
(¢ 40/1964 Sb.) ve znéni udinném do 31. 12.
2013, resp. ¢innosti ve spole¢nosti podle § 2716
az 2746 soucasného obcanského zakoniku z roku
2012 (¢. 89/2012 Sb.). K zavéru o existenci spo-
le¢nosti (sdruzeni) dospély danové organy na za-
kladé toho, ze zalobkyné spolupracovala s néko-
lika korporacemi se sidlem v USA, které skrze
své odstépné zdvody piisobily v Ceské republice.
Slo o pravnické osoby CESKA SIT OPTICS LLC,
KDYNSKY INTERNET LLC a CESKA SIT LLC.
Vsechny pravnické osoby (stézovatelka a tfi ame-
rické korporace, respektive jejich odstépné zavo-
dy piisobici v Ceské republice) poskytovaly kon-
covym zakazniktm sluzby (pfedevs$im pripojeni
k internetu). Kazda z pravnickych osob (resp. od-
$tépné zavody) jednala s jinou skupinou zdkaz-
nikd. Kazda z pravnickych osob tak méla za rok
2017 trzby za poskytovani sluzeb (v pfipadé od-
$tépnych zavodi americkych korporaci §lo o ro¢-
ni trzby ve vysi od 645 000 K¢ do 748 000 K¢).

[4] Zavér o faktické existenci spolecnosti (tj. sdru-
zeni osob bez pravni osobnosti) dovodily danové
organy na zakladé toho, ze jednatel a jediny spo-
le¢nik stézovatelky, Ing. Jaroslav Rada, byl soucas-
né vedoucim odstépnych zavodia vsech tii ame-
rickych pravnickych osob (za odstépné zavody
podepisoval i smluvni dokumentaci, a to mj. tak,
ze pri tom uvadél nékteré kontaktni udaje stézo-
vatelky, napf. internetové stranky ¢i e-mailovou
adresu). Ing. Rada také byl statutdrnim organem
zminénych americkych korporaci (feditelem).
Podle danovych organt tedy jako jediny fakticky
ridil jak stézovatelku, tak odstépné zavody uvede-
nych korporaci. Zalobkyné také jiz v letech 2009
a 2010 bezuplatné prevedla na odstépné zavody
americkych korporaci pres 170 svych dosavad-
nich klientd. Podle rozhodnuti Zalovaného posky-
tovala Zalobkyné odstépnym zavodim potiebnou
infrastrukturu a sama nakupovala konektivitu
(v8ichni zakaznici byli napf. pfipojeni k interne-
tu pres stejny pristupovy bod). Odstépné zavody
americkych korporaci naopak nevykazovaly zad-
ny hmotny ani nehmotny majetek, nemély zadné
mzdové naklady.

[5] Danové organy z toho dovodily, Ze podle za-
kona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodno-

ty (zdkon o DPH), vystupovala Zalobkyné jako
tzv. uréeny spole¢nik. Jako tento urceny spolec-
nik méla zalobkyné podle § 101b odst. 2 zakona
o DPH povinnost vést evidenci pro ucely dané
z pridané hodnoty za spolecnost a byla povinna
uvést ve svém danovém priznani plnéni s naro-
kem na odpocet dané a dan ze své ¢innosti a pl-
néni s narokem na odpocet dané a dan z ¢innos-
ti celé spolecnosti. Spravce dané proto vypocetl
DPH stézovatelky tak, ze do zakladu dané zahrnul
jak zdanitelna plnéni uskutecnéna stézovatelkou
v roce 2017, tak vynosy odstépnych zavoda ame-
rickych korporaci - spole¢nikii spole¢nosti.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Ten ji zamitl
rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 57 Af 4/2022-62.
[7] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované-
ho. Podle jeho nazoru byly splnény podminky pro
postup podle § 145 odst. 2 danového radu. Sprav-
ce dané totiz mél dostatek poznatki pro diivodny
predpoklad, ze dan bude domérena, a proto mohl
vydat vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného da-
nového tvrzeni a stanovit k tomu nahradni lhatu.
Tento zavér krajského soudu se zakladal na po-
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ni. Na ¢innosti Zalobkyné a fungovani spole¢nosti
ra byla zalobkyni DPH rovnéz doméfena, nic ne-
zménilo.

[8] Podle krajského soudu byly splnény také pod-
minky pro stanoveni dané podle pomucek. Na vy-
zvy podle § 145 odst. 2 danového fadu totiz za-
lobkyné kvalifikované nereagovala. Ve své reakci
vyjadrila prosty nesouhlas s posouzenim spravce
dané a doplnila nékterd s véci nesouvisejici tvr-
zeni. Za takovych podminek, zejména s ohledem
na popsanou faktickou pasivitu zalobkyné, ne-
musel spravce dané zahajovat danovou kontrolu
a mohl dan stanovit podle pomticek.

[9] Krajsky soud kone¢né dospél k zavéru, ze da-
nové organy dostatecné tvrdily a prokazaly exis-
tenci spole¢nosti, jejimz spole¢nikem zalobkyné
byla. V tomto ohledu krajsky soud odkazal na né-
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 5.
2022, ¢j. 10 Afs 137/2020-69, v némz NSS v sou-
visejici véci korporace CESKA SIT OPTICS LLC
také usoudil na existenci spolecnosti. Podle kraj-
ského soudu Zzalovany nepochybil ani ve svém
procesnim postupu pifi ziskavani skutkovych pod-
kladii pro zavér o existenci spole¢nosti. S ohledem
na okolnosti véci krajsky soud také neprovadél
dokazovani, které Zalobkyné navrhovala.

2. Shrnuti kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjad-
feni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala za-
lobkyné (nyni stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Do-
mniva se, zZe krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil a zaroven chybné hodnotil to, jak zalova-
ny zjiStoval skutkovy stav. Uplatnila tedy kasa¢ni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho (s. . s.).

[11] Jadrem kasacni stiznosti bylo tvrzeni, ze
pravni uprava, podle které danové organy postu-
povaly, je v rozporu s unijnim pravem. Konkrét-
né specialni uprava DPH pro tzv. spolecnosti, re-
spektive jejich spole¢niky, podle ¢eského zakona
je pry v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (smérnice 2006/112). Ceské
uprava totiz ve vysledku vedla k tomu, Ze spravce
dané stéZovatelce doméfil dan z trzeb nikoli jen ji
samotné, ale z trzeb celé danovymi orgdny ozna-
¢ené spolecnosti. Stézovatelka se brani pravé proti
doméfeni dané z trzeb odstépnych zavodi ame-
rickych korporaci, které podle danovych organa
spadaly do ramce spolec¢nosti.

[12] Konkrétné stézovatelka spatfuje rozpor
zvlastni upravy v zakoné o DPH a smérnice
2006/112 v tom, Ze jako danovymi orginy ozna-
¢end osoba (urceny spolecnik) musi odvést DPH
nejenom ze svych vlastnich plnéni, ale rovnéz
z plnéni dalsich osob, které danové organy ozna-
¢ily jako spole¢niky spole¢nosti. Podle stézovatel-
ky vsak ve vztahu k transakcim jinych osob maji
byt osobami povinnymi k dani pravé ony osoby.
A pravé tyto osoby maji podle ¢l. 193 smérnice
2006/112 dan odvést. Stézovatelka tvrdi, Ze ma byt
osobou povinnou k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smér-
nice 2006/112 jen ve vztahu ke své vlastni ¢innosti
a ma odpovidat za odvedeni DPH jen z téch plné-
ni, kterd sama uskutecnila.

[13] V této souvislosti stéZovatelka odkazala také
na vyvoj prislu§né pravni tpravy. Sam zakonodar-
ce si totiz byl podle stézovatelky védom nesouladu
mezi smérnici 2006/112 a zékonem o DPH, a spe-
cifickou upravu registrace a postupli pfi spravé
DPH u spole¢nosti tak zrusil zakonem ¢. 170/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
(zékon ¢. 170/2017 Sb.).

[14] StéZovatelka proto navrhla Nejvys§imu sprav-
nimu soudu, aby Soudnimu dvoru EU (SDEU)
polozil predbéznou otazku. Jejim prostrednictvim
mél SDEU vyjasnit, zda je (resp. byla) dana ces-
ka pravni uprava tykajici se danovych povinnosti
v pripadé spole¢nosti v rozporu s pravem EU.
[15] Kromé toho stézovatelka pokracovala v do-
savadnich argumenta¢nich liniich tykajicich se
problematiky postupu spravce dané podle § 145
odst. 2 danového radu, stanoveni dané podle po-
mucek a (ne)existence spole¢nosti.

[16] Stézovatelka nadale trva na svém ndzoru, Ze
spravce dané nemél ve smyslu § 145 odst. 2 da-
nového radu dostatecné divodny predpoklad pro
doméfeni dané. Jeho poznatky nebyly v intencich
judikatury NSS natolik silné, aby mohl stézovatel-
ku vyzvat k podani dodate¢ného danového tvr-
zeni. Kromé odkazu na poznatky o ekonomické
¢innosti v minulosti (jejiz povaha je pry stéle stej-
na) neuvedl spravce dané v danych vyzvach zadné
dostate¢né kvalifikované davody.

[17] Dale stézovatelka tvrdi, ze spravce dané
na jeji odpovéd na vyzvy vydané podle § 145 odst.
2 danového radu zareagoval neadekvatné. StéZo-
vatelka ve své odpovedi radné vyslovila nesouhlas
s moznym doméfenim dané. Spravce dané vsak
hned nato pristoupil ke stanoveni dané podle
pomticek, ackoli by takovyto zpiisob stanoveni
dané mél byt az krajnim prostfedkem. Spravce
dané naopak mél moznost stanovit dan dokazo-
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vanim. Jak jiz bylo zminéno, stéZovatelka na vy-
zvy reagovala kvalifikovanym zptisobem a z jeji
odpovédi bylo mozné seznat, Ze povazuje veskera
plnéni podléhajici zdanéni za jiz fadné zdanéna.
Proto mél spravce dané eventudlné zahajit dano-
vou kontrolu, nikoli stanovit dan podle pomucek.
Tim danové organy stéZovatelce také znemoznily
aktivné vystupovat v danovém fizeni. Tuto otazku
pak nespravné hodnotil i krajsky soud, ktery pra-
vomoc spravce dané prejit na pomticky pojal prilis
extenzivné. To ostatné doklada rozsudek NSS ze
dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 Afs 191/2022-37, v némz dal
NSS stézovatelce v obdobné véci za pravdu. Véc se
lisila jen tim, Ze $lo o jednotliva zdanovaci obdobi
let 2015 a 2016.

[18] Zavérem stézovatelka opakuje, Ze domné-
la spole¢nost podle obc¢anského zakoniku vibec
neexistovala. Cinnost stéZovatelky ¢&i zahranic-
nich korporaci (resp. jejich organiza¢nich slozek)
nelze povaZovat za ¢innost ve spole¢nosti. Zalo-
vany v tomto sméru nepfiméfené predjal a do-
tvoril vzorce smluvnich ujednani jen na zakladé
vlastnich domnének, tedy bez ovéfeni realnych
skutecnosti a ziskani relevantnich informaci. Da-
nové subjekty nelze ,,postihovat® prostfednictvim
upravy zakona o DPH, a to za domnélé ,,spolceni®.
I tuto otazku krajsky soud vyhodnotil nespravné
a nepriléhavé dodal, Ze povazuje za irelevantni na-
mitku tykajici se toho, pro¢ spravce dané neoznacil
za spole¢nika spole¢nosti také korporaci TOWER
Net s.r.o. Je zfejmé, Ze postup danovych organt
byl v tomto ohledu tcelovy a tendenéni a krajsky
soud jej nekriticky prevzal. Danové organy také
neprokazaly, ze dotlené subjekty stidle podnika-
ji jako spole¢nost. Naopak své zavéry oprely jen
o domnénky zalozené na drive zahdjenych a do-
posud neskoncenych fizenich za jind zdanovaci
obdobi. Popis véci ze strany zalovaného nepred-
stavuje realny odraz skute¢né zjisténého stavu
véci; - napriklad je zcela zfejmé, Ze zde nebyl zad-
ny pravni tkon sméfujici ke vzniku spolecnosti.
Stézovatelka, stejné jako ostatni dotcené subjekty,
poskytovala sluzby nezavisle. Zadn4 z danych en-
tit pfi vykonu své ekonomické ¢innosti nekratila
fiskdlni ptijmy Ceské republiky.

[19] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
plné ztotoznil s napadenym rozsudkem. Navrhl
proto, aby NSS kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

[20] Pokud jde o namitany rozpor aplikovanych
ustanoveni zdkona o DPH s pravem EU, uvadi
zalovany predné to, ze podle jeho nazoru je dand
namitka nepfipustna. Stézovatelka ji totiz neu-

platnila v zalobé, ackoli tak mohla ucinit. Na dany
pfipad podle zalovaného také nedopada zadna
z vyjimek, ktera by umoznovala k takové namitce
prihlédnout v fizeni o kasacni stiznosti.

[21] Déle zalovany poukazal na konkrétni okol-
nosti ptipadu, z nichz dovozuje, Ze spravce dané
mél dostatek poznatki, aby mohl pfistoupit k vy-
dani vyzev podle § 145 odst. 2 danového radu.
Tyto poznatky navazovaly na zjisténi tykajici se
nyni ovéfil, Ze stale trvaji. Poznatky se mj. tyka-
ji i existence spolecnosti (sdruzeni) a provadéni
ekonomické ¢innosti stézovatelky v ramci takové
spolecnosti (tyto zavéry jiz v souvisejicich fize-
nich potvrdily spravni soudy).

[22] Opét s odkazem na jednotlivé okolnosti véci
se zalovany domniva, Ze dai byla v souladu se za-
konem stanovena podle pomucek. Reakce stézo-
vatelky na vyzvy se totiz kvalitativné lisila od re-
akce, kterou posuzoval NSS v rozsudku ¢j. 1 Afs
191/2022-37. Danové organy naopak respektovaly
judikaturu NSS tykajici se problematiky stanove-
ni dané podle pomticek a prechodu na tento zpti-
sob stanoveni dané, vcetné restriktivnich podmi-
nek pro takovy postup. Navic stézovatelka, jak jiz
spravné uvedl i krajsky soud, v pribéhu danového
fizeni nepredlozila zadné diikazni navrhy, které
by zpochybnily komplexni nahled spravce dané
na povahu ekonomické ¢innosti stézovatelky. To
vede jednak k tomu, Ze s ohledem na specifika da-
nového fizeni nemohla stéZovatelka takové dika-
zy dodatecné dokladat az v fizeni pfed krajskym
soudem, jednak k tomu, Ze ani pfipadné procesni
pochybeni spravce dané nemohlo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Pozadavek na zahdjeni
danové kontroly by v dané véci byl ¢isté formali-
sticky, nebot stézovatelce i tak byl poskytnut do-
statecny prostor pro ochranu jejich prav, kterého
v$ak nevyuzila.

[23] Zalovany zévérem v podrobnostech odkazal
na své rozhodnuti i na napadeny rozsudek rov-
néz ohledné otazky, zda lze s ohledem na vykon
ekonomické ¢innosti stézovatelky a zahrani¢nich
korporaci (jejich organizacnich slozek) usuzovat
na existenci spolecnosti. Zaroven v souladu s roz-
sudkem krajského soudu povazoval za nepodstat-
ny argument stéZovatelky tykajici se toho, proc¢
nebyla za spole¢nika spolecnosti oznacena taktéz
TOWER Net s.r.o.

3. Dalsi procesni postup ve véci souvisejici s po-
lozenim piedbéZné otazky u SDEU
[24] V dals$im pribéhu fizeni dospél NSS k pred-
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béznému zavéru, ze se mize zabyvat souladem
ustanoveni zdkona o DPH pouzitych v nynéj-
§1 véci s pravem EU (tedy Ze dana namitka neni
nepiipustnd). V tomto smyslu pfipisem ze dne
31. 7. 2023 informoval zalovaného. Ten ndsledné
soudu sdélil, Ze podle jeho nazoru nejsou diivod-
né namitky stézovatelky, Ze by snad zakonodarce
nespravné provedl smérnici 2006/112, resp. Ze by
do ceského pravniho fadu byla zaclenéna pravni
uprava jdouci nad ramec pusobnosti této smérni-
ce. Podle zalovaného nebyla pravni iprava zakona
o DPH rozporna s pravem EU, a nebyl tak divod
ji neaplikovat.

[25] K vyjadfeni zalovaného zaslala své stanovis-
ko stézovatelka. Ta byla toho nazoru, Ze by se NSS
v fizeni o kasa¢ni stiznosti mél meritorné zabyvat
rozporem piislusnych ustanoveni zakona o DPH
s pravem EU. Zaroven povazovala argumenty 7a-
lovaného tykajici se této otazky za nespravné.

[26] NSS nasledné usnesenim ze dne 29. 11. 2023
kasacni fizeni prerusil a predlozil SDEU predbéz-
nou otazku tohoto znéni:

Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, zejména s ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 193
této smérnice, situace, ve které na zaklad¢ zvlastni
vnitrostatni upravy dané z pfidané hodnoty pro
tzv. spolecnosti (sdruzeni osob bez pravni osob-
nosti) odpovida za odvedeni dané za celou spolec-
nost tzv. uréeny spole¢nik, prestoze s koncovym
zakaznikem ve véci poskytnuti sluzeb jednal jiny
spole¢nik?

Zavisi soulad této situace se smérnici 2006/112/
ES na tom, zda tento jiny spole¢nik vykrocil z pra-
videl pro jednani ve vécech spole¢nosti a jednal
s koncovym zakaznikem vlastnim jménem?

[27] V fizeni o predbézné otazce podala SDEU
své vyjadfeni Evropskd komise. Déle se v tomto
tizeni vyjddiila samotna stézovatelka a také Ceskd
republika. SDEU ve véci obdrzel také stanovisko
generalni advokétky Juliane Kokott. Poté SDEU
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 12. 2025, C-796/23,
takto:

Clanek 9 odst. 1 a ¢&lanek 193 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolec¢-
ném systému dané z pridané hodnoty ve znéni
smérnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. Cervence
2013 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze v pri-
padé spolec¢nosti podle obcanského prava, kterd
nema vlastni pravni osobnost odli$nou od pravni
osobnosti svych ¢lent, je jeden ze spole¢nikt po-
skytujicich zdanitelné sluzby, ktery je oznacovan

jako ,,urceny spole¢nik®, povazovan za osobu po-
vinnou odvést dan z pfidané hodnoty ze zdanitel-
nych sluzeb poskytovanych ostatnimi spole¢niky
této spolecnosti, prestoze s koncovymi zakazniky
v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb jednali
tito ostatni spolecnici, a v tomto ohledu je irele-
vantni, Ze se za timto icelem tito ostatni spolec-
nici odchylili od pravidel ob¢anského prava pro
jednani ve vécech uvedené spole¢nosti ve vztazich
s tfetimi osobami tim, Ze se svymi koncovymi za-
kazniky jednali vlastnim jménem.

[28] Po obdrzeni rozsudku SDEU rozhodl NSS,
ze se v fizeni pokracuje. Zaroven dal ucastnikiim
fizeni moznost se k rozhodnuti SDEU vyjadrit.
Toho vyuzil nejdfive zalovany, ktery s ohledem
na zavéry SDEU (resp. argumentaci generdlni
advokatky) je i nadale toho nazoru, ze dan byla
v daném pripadé stanovena stézovatelce v soula-
du se zakonem. Na zakladé zjisténych skutecnosti
totiZ nelze zahrani¢ni pravnické osoby (resp. je-
jich organizac¢ni slozky) povazovat za osoby, které
uskutecnovaly zdanitelna plnéni samostatné jako
osoby povinné k dani; proto byla dain doméfena
stézovatelce jako uréenému spolecnikovi za celou
spolecnost spravné. I pokud by NSS shledal, ze za-
hrani¢ni pravnické osoby (jejich organizacni sloz-
ky) jsou samostatné osoby povinné k dani, bylo
by doméfeni dané stézovatelce podle Zalovaného
namisté, nebot zjisténé skutecnosti svéd¢i o umeé-
le vytvoreném konstruktu a propojenosti danych
entit. Bylo by tak nutné dovodit zneuziti prava.
Takovy vykon prava nemtiZe pozivat ochrany.
[29] Rovnéz stézovatelka se k zavértiim SDEU vy-
jadrila. V podani ze dne 19. 3. 2026 rozebrala, co
podle jejiho nazoru z rozsudku C-796/23 vyplyva.
Dle ni bylo zaprvé tfeba zohlednit, kdo ve smyslu
daného rozsudku jednal s koncovymi zakazniky;
v tomto sméru zdiiraznila nékteré pasaze rozsud-
ku SDEU, jakoz i predbézné posouzeni véci, které
dle ni plynulo z usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023.
Zadruhé se stézovatelka domniva, Ze ve stdva-
jicim kasa¢nim fizeni nelze resit otazku zneuzi-
ti prava. Touto problematikou se totiz napadené
rozhodnuti Zalovaného nezabyvalo. Neni mozné,
aby toto rozhodnuti Zalovany doplnil az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jak se o to snazi ve své reakci
na zavéry SDEU.

[30] Pro uplnost zde NSS dodava, ze pripustnost
kasa¢ni namitky, v souvislosti s niz polozil pred-
béznou otazku k SDEU, plyne z toho, Ze krajsky
soud sporna ustanoveni vnitrostaitniho prava
navzdory zalobni argumentaci aplikoval; jde tak
v podstaté o otazku, zda soud pouzil spravny prav-
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ni predpis. Takovou otazkou se NSS musi zabyvat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vzdy, a to i bez navrhu
(bod 26 usneseni ¢j. 10 Afs 66/2023-70).

4. Pravni hodnoceni

[31] NSS se v tomto rozsudku bude postupné
vénovat jednotlivym otdzkdm nastolenym stéZo-
vatelkou. V casti 4.1 se bude zabyvat postupem
spravce dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového
tadu. Cést 4.2 rozsudku se vénuje otazce stanove-
ni dané podle pomiicek. V ¢asti 4.3 hodnoti NSS
problematiku doméfeni dané stézovatelce, jakoz-
to subjektu vykonavajictho svou ekonomickou
¢innost v ramci spole¢nosti podle obcanského
zakoniku, a nakolik je pfipadné podnikani v ram-
ci spolecnosti pro nynéjsi véc relevantni (s tim
souvisi hodnoceni souladu tupravy podle zakona
o DPH se smérnici 2006/112). Zde se NSS doty-
ka na zakladé rozsudku C-796-23 rovnéz dalsich
navazujicich otazek nastolenych zminénym roz-
sudkem - zejména koho bylo tfeba povazovat
za osobu povinnou k dani ve vztahu k jednotli-
vym zdanitelnym sluzbam, resp. zda nelze uvazo-
vat o tom, Ze tu jde o zneuziti prava.

[32] Po posouzeni kasacni stiznosti dospél NSS
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Tomuto
zavéru nebrani, ze divodné nejsou vSechny kasac-
ni namitky (viz ¢ast 4.1 tohoto rozsudku).

4.1 Postup sprdavce dané podle § 145 odst. 2 da-
niového rddu

[33] Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
a'§ 103 odst. 1 s. & s.). Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je ovldddno zasadou dispozi¢ni (§ 109 odst. 3 s.
f. s.). Stézovatel tak vymezuje rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznos-
ti predlozit polemiku se zavéry krajského soudu,
nikoli Zalovaného (napf. usneseni NSS ze dne 16.
6.2023, ¢j. 8 Afs 28/2022-30, bod 12 i s citaci dal-
$1 judikatury, ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2024, ¢j. 5
As 206/2023-25, bod 14). Kvalita kasa¢ni stiznosti
do zna¢né miry predurcuje stézovateliv uspéch
v kasa¢nim fizeni a rovnéz ma pfimy vliv na to,
jak obsdhlého a podrobného posouzeni véci se
mu v kasa¢nim fizeni dostane (napf. rozsudky
NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod
10, ¢i ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 7 As 67/2022-28, bod
7 is obsahlou citaci dalsi judikatury).

[34] Po prostudovani stéZovatel¢iny kasa¢ni stiz-
nosti NSS zjistil, Ze stéZovatelka nyni jen ,textove®
rozhojiuje své zalobni tvrzeni, podle néjz spravce

dané nemél divodny predpoklad pro doméfeni
dané a tento svijj predpoklad ve vyzvach ani rad-
né neoduvodnil. Stézovatelka zde ale polemizuje
predev$im s postupem spravce dané (resp. s na-
slednym posouzenim této otdzky Zzalovanym).
Nezaméfuje se tak hloubéji na rozhodovaci di-
vody krajského soudu, které by v fizeni o kasacni
stiznosti méla zpochybnovat primarné. V tomto
ohledu v podstaté tvrdi jen to, ze zavéry uvede-
né v napadeném rozsudku ,nejsou vérohodnym
a spolehlivym odrazem probéhlych skutecnosti®
Tim se tedy tento okruh kasa¢nich namitek do-
stava na samou hranici pfipustnosti (viz § 104
odst. 4 s. I. s., podle kterého kasa¢ni stiznost neni
pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsouuvedeny v§ 103). NSS se jimi zde sice zabyva,
avsak jen s adekvatni mirou podrobnosti, a v tom-
to smyslu se zaméruje zejména na to, zda krajsky
soud radneé vylozil a aplikoval rozhodna pravidla
a zda jsou jeho zavéry dostatecné odiivodnéné.
[35] Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu
pokud Ize dtivodné predpokladat, Ze bude dan do-
méfena, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt
k podani dodatecného danového tvrzeni a stano-
vit ndhradni lhatu.

[36] Krajsky soud v bodé 132 svého rozsudku
shrnul, jak toto ustanoveni vyklada judikatura:
aby mohl spravce dané takto postupovat, musi
disponovat kvalitnimi poznatky, z nichz lze vy-
tvorit divodny predpoklad o tom, ze spravna dan
je ve skutecnosti vys$si nez posledni znama dan.
Pouhé indicie, které nevedou k dostatecné spo-
lehlivému zavéru o nespravné vysi dané, nejsou
divodem pro vyzvu. Ma-li spravce dané takové
mnozstvi a kvalitu informaci, které umoznuji za-
vér o doméfeni dané, musi vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Spravce
dané nemusi mit naprostou jistotu, Ze dan bude
domérena nebo o jakou vysi domérku ptijde - vy-
zvu musi uzit, pokud lze doméreni i jen pfedpo-
kladat.

[37] S témito vychodisky stézovatelka nepole-
mizuje. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 3.
2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-36, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
ma jen za to, Ze spravce dané nemél kvalifikova-
ny divod pro to, aby mohl vyzvu vydat, a zaroven
neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by tento divod
vyplyval (resp. z nichZ by vyplyvalo, Ze stézova-
telka uskutecnila ,,ekonomickou ¢innost v ramci
sdruzeni jako fidici osoba spole¢né s organizac-
nimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob
i v predmétnych zdanovacich obdobich®).

[38] Krajsky soud vsak stézovatelce v bodé 133
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svého rozsudku vysvétlil, ze spravce dané ve vy-
zvach k podani dodate¢nych danovych tvrzeni ze
dne 24. 1. 2020 predevsim odkazal na svou dri-
vejs$i rozhodovaci ¢innost ve vztahu k predcha-
zejicim zdanovacim obdobim (leden aZ prosinec
2013, srpen az prosinec 2015 a leden az prosinec
2016), pri niz dospél k zavéru, Ze stézovatelka pro-
vadéla ekonomickou ¢innost ve sdruzeni podle §
829 obcanského zdkoniku z roku 1964 s ostatni-
mi ucastniky (zahrani¢ni pravnické osoby, resp.
jejich organiza¢ni slozky CESKA SIT OPTICS
LLC - organizacni slozka, KDYNSKY INTER-
NET LLC - organiza¢ni slozka a CESKA SIT LLC
- organizacni slozka). NSS ovéril i to, zda spravce
dané ve vyzvach uvedl, Zze dany rezim nastaveni
vzajemnych vztahti mezi vyse uvedenymi ucast-
niky (spole¢niky) pretrvava i v posuzovanych
zdanovacich obdobich leden az prosinec 2017.
V tomto sméru zalovany i krajsky soud odkazali
na to, Ze spravce dané provedl v roce 2018 (pred
vydanim vyzev) ¢tyfi mistni Setfeni (viz protoko-
ly o mistnim $etfeni ze dne 23. 11. 2018, 28. 11.
2018, 29. 11. 2018 a 3. 12. 2018). Jimi u zakazni-
ki stézovatelky a jednotlivych shora zminénych
organizacnich slozek ovéfoval, zda jsou skutkové
okolnosti vykonu ekonomické ¢innosti stézovatel-
ky v posuzovanych zdanovacich obdobich obdob-
né tém, které byly zjistény v predchozich zdano-
vacich obdobich. Na okraj 1ze doplnit, ze zatimco
v zalobé stézovatelka procesni postup souvisejici
s témito mistnimi $etfenimi zpochybnovala (ho-
vorila o skrytych vyslesich svédkd a nezakonné
ziskanych diikazech), v kasacni stiznosti jiz tuto
problematiku nezminuje.

[39] NSS dodava, Ze je mu z podani ucastnikil
fizeni i z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze
spravni soudy v minulosti opakované rozhodova-
ly ve véci registrace uvedenych zahrani¢nich prav-
nickych osob jako platctt DPH. Je sice skute¢nos-
ti, Ze NSS rozsudky krajského soudu, jimiz byly
zamitnuty zaloby danych zahrani¢nich korporaci,
rusil, avSak bylo tomu tak ,,pouze” kviili marnému
uplynuti prekluzivni lhity k registraci dot¢enych
zahranic¢nich spole¢nosti. Jiné zavéry danovych
organti NSS vyslovné nezpochybnoval. Naopak
v rozsudku ¢j. 10 Afs 137/2020-69 souhlasil se
zjisténim o existenci sdruzeni v jednotlivych zda-
novacich obdobich roku 2013 (uc¢astnikem sdru-
zeni tak méla byt mj. jak tehdejsi zalobkyné - spo-
le¢nost CESKA SIT OPTICS LLC -, tak i nynéjsi
stézovatelka — viz body 16 az 23 zminéného roz-
sudku). Pro tplnost NSS v souladu s vyjadfenim
zalovaného ke kasacni stiznosti doplnuje, ze pro

posouzeni zakonnosti postupu, ktery k dométeni
dané povede, neni rozhodna otazka vécné sprav-
nosti domérené dané, a divodny predpoklad, Ze
dan bude doméfena, nezahrnuje posouzeni vécné
spravnosti ndzoru spravce dané (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016-33, bod 24).
[40] NSS proto uzavira, ze krajsky soud ve vztahu
ke zdanovacim obdobim leden az prosinec 2017
fadné posoudil, ze spravce dané mohl divodné
predpokladat doméreni dané, a byl tak v souladu
s § 145 odst. 2 danového radu opravnén stézova-
telku vyzvat k podani dodate¢nych danovych pri-
znani.

4.2 Stanoveni dané podle pomiicek

[41] V dalsim okruhu kasa¢nich namitek stézova-
telka tvrdi, zjednodusené feceno, Ze spravci dané
v reakci na vyzvy sdélila nesouhlas s jejich obsa-
hem (tedy kvalifikované reagovala). Proto nebyl
spravce dané, také s prihlédnutim k judikatufe
NSS, opravnén dan domérit podle pomucek. Sté-
zovatelka se domniva, zZe krajsky soud nezvazil, ze
stanoveni dané podle pomiicek je krajni postup,
ktery se uplatni az tehdy, kdy jiz nelze dan stanovit
zpusobem jinym. Pravomoc sprdvce dané stano-
vit dan podle pomucek pojal krajsky soud podle
stézovatelky prili§ extenzivné. Reakci stéZovatelky
na vyzvy hodnotil krajsky soud v rozporu s poz-
déjsim rozsudkem NSS ¢j. 1 Afs 191/2022-37. Pfi-
tom ve véci sp. zn. 1 Afs 191/2022 slo o skutkové
podobnou véc stézovatelky (jen o jind zdanovaci
obdobi).

[42] Vyse vbodé [35] NSS citoval vétu prvni § 145
odst. 2 danového radu, ktera se tyka opravnéni
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani do-
datecného danového tvrzeni. Na tu navazuje véta
druha, podle které nevyhovi-li danovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhité, mize spravce dané
domérit dan podle pomucek. Zaroven podle § 98
odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékte-
rou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dan stanovit na zdkladé dokazovani,
spravce dané stanovi dan podle pomicek, které
ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez sou-
¢innosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti.

[43] NSS prisvédcuje stézovatelce, ze skutkova
(a ve svém dusledku i pravni) situace je v nynéj-
$im pripadé v podstaté shodna s tou, kterou se za-
byval NSS v rozsudku ¢j. 1 Afs 191/2022-37.

[44] Ve zminovaném rozsudku prvni senat NSS
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posuzoval mj. to, zda mohl spravce dané doméfrit
stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015
az prosinec 2016. I zde vychazel spravce dané
(a poté zalovany) z toho, Ze stézovatelka v téchto
zdanovacich obdobich svou ekonomickou ¢innost
vyvijela v ramci sdruzeni (resp. spole¢nosti), a to
s obdobnymi disledky jako nyni. Stézovatelku
proto podle § 145 odst. 2 danového radu taktéz
vyzval k podani dodate¢nych danovych tvrzeni.
Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala sdélenim:
»Dékuji za Vase vyzvy, ale nas nazor je konstantni
a pfipravujeme se na jeho obranu u soudu... Jiz
pti danové kontrole jsem Vis opakované zadal
o vysvétleni, jakym mechanismem mtize vznik-
nout sdruzeni mezi ¢eskou pravnickou osobou
a organizacni slozkou firmy sidlici mimo EU. Dle
naseho ndzoru to neni mozné, protoze to zakony
Ceské republiky neumoznuji. Natoz kdyz jsem vi-
dél, o jaké diitkazy se opirate, je Vase tvrzeni, abych
tak fekl, k smichu. Jsem zvédav, jaké dikazy bu-
dete predkladat pri soudnim liceni.“ Své sdéleni
stézovatelka uzaviela takto: , K Zadnému sdruze-
ni ani ni¢cemu podobnému nedoslo a jiz viibec ne
s firmou Ceska sit s.r.0.“ (viz bod 35 rozsudku ¢j.
1 Afs 191/2022-37).

[45] V nynéjsi véci byla reakce stézovatelky na vy-
zvy podobna. StéZovatelka na vyzvy odpovédéla
pripisem ze dne 17. 2. 2020, v némz zadala o pro-
dlouzeni lhity pro podani danovych pfiznani
k DPH. Zaroven uvedla: ,Navic s Vasimi nazory
ani soudu nesouhlasime. Doslo ke zna¢nému ma-
nipulovani se skutecnosti a dukazy, zkreslovani
a jiz jsme podali trestni oznameni. Navic pfipra-
vujeme podklad pro karné fizeni se soudcem,
protoze spis evidentné nevidél a jako dikaz pfi-
pustil zjevné 1zi. Navic u dalsi firmy v domnélém
sdruzeni zrovna probihd soud, o tom, zda jste
legalné registrovali k DPH. Podle rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ne. Veskeré argumenty
jsou shrnuty v podkladech pro soud a zbytek bude
uveden v kasacni stiznosti.“ Poté spravce dané
rozhodl dne 19. 2. 2020 podle § 36 odst. 2 dano-
vého fadu o prodlouzeni lhiity stanovené vyzvami
do 21. 2. 2020. Stézovatelka nasledné v ptipise ze
dne 3. 3. 2020 sdélila: ,Opakujeme timto, ze zadné
sdruzeni neexistuje. Navic k registraci dal$ich fi-
rem k DPH doslo nezakonné. Veskeré vyjadreni je
v kasacni stiznosti odeslané Nejvyssimu spravni-
mu soudu. Takze tvrzeni o DPH mame ve sprav-
né vysi. Navic tusime, Ze odkazovany rozsudek
a rozhodnuti budou Nejvys$im spravnim soudem
zrudeny pro nezdkonnost a navic podle vSech in-
dicii doslo k manipulaci fizeni a 1zi pfi nedodani

znaleckého posudku.®

[46] Tato stézovatel¢ina reakce nebyla optimalni.
M;j. totiz obsahuje ponékud ,zahadné* formu-
lace o trestnim oznameni, znaleckém posudku
a o karném fizeni s blize neuréenym soudcem.
Vztah zde citovanych tvrzeni k projednavané véci
nebyl zcela ziejmy a nelze je v tomto ¢aste¢ném
rozsahu na prvni pohled povazovat za kvalifiko-
vanou reakci na vyzvy a procesni postup spravce
dané. Nadto se stézovatelka vyjadfuje ponékud
konfronta¢né a emotivné. Na druhou stranu, bez
ohledu na nedostatky téchto sdéleni, je zfejmé,
ze stézovatelka stejné jako ve véci sp. zn. 1 Afs
191/2022 zpochybnovala nazor spravce dané, ze
v posuzovanych zdanovacich obdobich podnika-
la v ramci sdruzeni podle obcanského zakoniku
z roku 1964 (resp. ve spole¢nosti podle obcan-
ského zakoniku z roku 2012). V tomto smyslu
také odkazovala na soudni fizeni, ktera probiha-
la v souvisejicich vécech (registrace zahrani¢nich
korporaci jako platctit DPH), kde dot¢ené subjekty
rovnéz zpochybnovaly existenci sdruzeni (spolec-
nosti) a vykon ekonomické ¢innosti v jeho ramci.
Principidlné tedy slo o reakci stejné kvality jako
v pripadé, ktery NSS posuzoval pod sp. zn. 1 Afs
191/2022.

[47] NSS tedy nyni nevidi prostor pro odlide-
ni se od zavért konstatovanych v rozsudku ¢j. 1
Afs 191/2022-37. V ném mél prvni senat za to,
ze vhodnym vychodiskem pro posouzeni véci
byl rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 4 Afs
170/2015-42, z néjz plyne: ,,Pokud bude danovy
subjekt i pfes svij nesouhlas s vyzvou spravce
dané pasivni, nelze proti stanoveni dané podle
pomiicek nic namitat. V takové situaci musi mit
spravce dané opravnéni stanovit dan i bez sou-
¢innosti s danovym subjektem. Aplikovat stejny
postup vcetné omezeného odvolactho prezkumu
i na situace, kdy danovy subjekt s obsahem, resp.
s divody vyzvy k predlozeni dodate¢ného daro-
vého priznani nesouhlasi a tento nesouhlas kvali-
fikované a pfed doméfenim dané z ufedni povin-
nosti spravci dané sdéli, neni udrzitelné. Danovy
subjekt ma plné pravo se zjisténimi spravce dané
polemizovat, vyjadrit se k nim, ma pravo predkla-
dat svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrho-
vat dikazy*

[48] Na to navazal prvni senat v bodé 37 rozsudku
¢j. 1 Afs 191/2022-37 tak, Ze ,,smyslem a ucelem
§ 145 odst. 2 danového fadu je umoznit spravci
dané stanovit rychle a efektivné dan, a to v pri-
padé soucinnosti danového subjektu na zdkladé
dodate¢ného danového priznani a v ptipadé jeho
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pasivity i bez soucinnosti dafiového subjektu®. Za-
roven vsak takovy postup nelze pouzit v situaci,
»ve které danovy subjekt pasivni neni, av§ak ne-
souhlasi s tim, Ze by v dané véci bylo tieba ucinit
dodate¢né danové priznani. Jinak feceno, nesou-
hlasi-li danovy subjekt s obsahem, resp. s dtivody
vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového pfri-
znani a tento nesouhlas kvalifikované a pred do-
mérenim dané z moci Uredni spravci dané sdéli,
nelze mu domérit dan podle pomuicek®

[49] K tomu dale prvni sendt odkazal na roz-
sudek ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 66/2015-36, ¢.
3291/2015 Sb. NSS, podle kterého ,,zaménovat
nesouhlas danového subjektu s pravnim nazo-
rem spravce dané za nec¢innost danového subjektu
a spojovat takovy nesouhlas s opravnénim dome-
fit dan podle pomticek (...) je v pravnim staté ne-
udrzitelné.“. Pfitom prvni sendt dodal, ze ,,0 vyse
popsanou situaci se jedna i v nyni souzené véci;
ucastnik fizeni srozumitelnym a danové relevant-
nim zpisobem odivodnil, pro¢ dodate¢né dano-
vé pfiznani nepoda®

[50] Podobné jako v odkazované véci pritom plati
i nyni, Ze ,subjekt nezistal pasivni ani v priibéhu
danového fizeni, nybrz se spravcem dané komu-
nikoval® (viz sdéleni stézovatelky ze dne 23. 10.
2020). Za takové situace podle bodu 40 rozsudku
¢j. 1 Afs 191/2022-37 ,,spravci dané nic nebranilo,
aby se pokusil domérit danovému subjektu dan
dokazovanim s vyuzitim napf. nékterého z kont-
rolnich postupii (napf. postupu k odstranéni po-
chybnosti ¢i danové kontroly), a pokusil se tak
maximalizovat cil spravy dani. Pokud by ucastnik
fizeni nasledné neposkytl spravci dané soucinnost
pti zahdjeni danové kontroly ¢i pfi dal$im postu-
pu, byl by spravce dané opravnén stanovit dan
podle pomiicek (srov. § 87 odst. 5 danového radu
a § 90 odst. 4 dannového fadu). To se vsak v souze-
ném pripadé nestalo®

[51] NSS tak i zde ve smyslu bodu 41 rozsudku ¢j.
1 Afs 191/2022-37 uzavird, ze ,reakce danového
subjektu byla ,spise zdrzenliva) nelze z ni vSak au-
tomaticky usuzovat, Ze se spravcem dané nebude
v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti nebo
danové kontroly v nezbytné nutné mire spolupra-
covat. Ostatné spravci dané nic nebranilo, aby tyto
skute¢nosti zahdjenim popsanych postupt ovéfil

(...)%

4.3 Otdzka vykonu ekonomické ¢innosti stéZova-
telky v rdmci sdruZeni (spolecnosti) a od toho se
odvijejictho dodatecného vyméreni dané stézo-
vatelce jako ,,uréenému spolecnikovi“

[52] V pripadé posledniho okruhu kasac¢nich na-
mitek bylo tfeba na zakladé dosavadniho pribéhu
fizeni, a to ve svétle zavérti SDEU, posoudit néko-
lik dil¢ich otazek a také otazku jejich relevance,
resp. zhodnotit, zda je mozné je resit v soucasném
fizeni. Jednou z nich je, zda spoluprace stézova-
telky s jinymi entitami naplnovala ve sledovanych
zdanovacich obdobich ekonomickou <¢innost
v ramci spolec¢nosti podle § 2716 a nasl. obcan-
ského zakoniku (dfive sdruzeni podle § 829 ob-
¢anského zakoniku z roku 1964). Zjisténi tykajici
se této otazky souvisi s posouzenim, zda na tako-
vou situaci dopadala zvlastni ustanoveni zakona
o DPH, ktera se tykala pravé povinnosti subjektt
podnikajicich v ramci spole¢nosti. Pritom bylo
treba zohlednit, nakolik je tato uprava souladna
s pravem EU. V navaznosti na rozsudek SDEU
C-796/23 bylo také namisté zabyvat se tim, ktera
konkrétni osoba byla povinnd k dani a pfipadné
jaky vyznam ma pro tuto otazku mozné zneuziti
prava.

[53] NSS pripomind, ze obc¢ansky zakonik upra-
vuje v § 2716 a nasledujicich tzv. spolecnost, tedy
sdruzeni osob bez pravni osobnosti. Podle § 2716
odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze zavaze-li se
smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolecnici
za spole¢nym ucelem ¢innosti nebo véci, vznikd
spolecnost. Ke vzniku spole¢nosti neni potieba,
aby smlouva byla pisemna. Ohledné prav a povin-
nosti spolec¢niki ve vztahu k tfetim osobam podle
§ 2736 obcanského zakoniku mj. plati, ze z dluhti
vzeslych ze spole¢né ¢innosti jsou spolecnici za-
vazani vici tfetim osobam spole¢né a nerozdilné.
Podle § 2737 jedna-li spole¢nik ve spolecné zale-
zitosti s tfeti osobou, povazuje se za prikaznika
viech spole¢niki. Ujednaji-li si spolecnici néco
jiného, nelze to namitnout vici tfeti osobé, kterd
jedna v dobré vite. Jednal-li spole¢nik ve spolecné
zalezitosti s tfeti osobou vlastnim jménem, mohou
ostatni spole¢nici uplatiiovat prava z toho vznik-
14, tieti osoba je vSak zavazana jen vici tomu, kdo
s ni pravné jednal. To neplati, bylo-li tfeti osobé
znamo, ze spole¢nik jedna na ucet spolecnosti.
[54] Na soukromopravni upravu spolecnosti na-
vazovala uprava danova. Zakon o DPH obsahoval
do 30. 6. 2017 specialni upravu DPH pro osoby
povinné k dani, které byly spole¢niky spole¢nos-
ti podle § 2716 obcanského zdkoniku. Do 30. 6.
2017 $lo o jediny mozny rezim DPH pro tyto spo-
le¢nosti. Od 1. 7. 2017 novela ¢. 170/2017 Sb. zmé-
nila zakon o DPH a zvlastni rezim pro tyto spolec-
nosti zrusila. Od této zmény postupuje ve vécech
DPH kazdy spole¢nik spole¢nosti individudlné
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podle obecnych ustanoveni zakona o DPH. Na za-
kladé prechodného ustanoveni v novele vsak bylo
mozné pouzit ptvodni zvlastni rezim DPH pro
spole¢nosti az do konce roku 2018. Divodo-
va zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb. pfitom na-
znacovala mozny nesoulad dosavadni upravy se
smérnici 2006/112. Podle diivodové zpravy bude
totiZ zakon o DPH novelou ,,uveden do souladu
se smérnici o dani z pfidané hodnoty a obecny-
mi principy dané z pfidané hodnoty.“ Blize vSak
diivodova zprava tento (udajny) nesoulad zakona
o DPH a smérnice 2006/112 nevysvétlila.

[55] Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osobou
povinna k dani osoba, ktera samostatné uskutec-
nuje ekonomické ¢innosti, nebo skupina. Osobou
povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera ne-
byla zaloZena nebo zfizena za ucelem podnikani,
pokud uskuteciiuje ekonomické ¢innosti. Osoba
povinna k dani se pak stava platcem dané typicky
tehdy, pokud podle § 6 odst. 1 zakona o DPH jeji
obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich
po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne
stanovenou c¢astku (v dobé rozhodovani Zalova-
ného to byl 1 milion korun). Zvlastni aprava pro
spolecnosti vak stanovila jiné ,cesty” ke statusu
platce ¢i povinnosti, které se lidily od béznych
platctt DPH.

[56] Jde-li o samotnou zvlastni apravu DPH pro
spole¢nosti podle zdkona o DPH ve znéni rele-
vantnim pro nynéjsi véc, platilo nasledujici (NSS
[57] Pro vypocet obratu pro ucely DPH podle § 4a
odst. 3 zakona o DPH platilo, Ze do obratu osoby
povinné k dani, kterd je spole¢nikem spolec¢nosti,
v jejimZ ramci se uskutecniuje plnéni s narokem
na odpocet dané, se zahrnuje obrat dosahovany
a) touto osobou samostatné mimo spolecnost a b)
celou spole¢nosti.

[58] Zvlastni pravidlo existovalo i pro urceni oso-
by platce. Podle § 6a zdkona o DPH osoba povin-
na k dani, ktera a) je spole¢nikem spolecnosti,
v jejimz ramci se uskutecnuje plnéni s narokem
na odpocet dané, je platcem ode dne, kdy se stal
platcem kterykoli z ostatnich spole¢nikii, nesta-
ne-li se podle tohoto zakona platcem dfive, b)
se stane spole¢nikem spolecnosti, v jejimz ramci
uskutec¢nuje plnéni s narokem na odpocet dané
spolecné s platcem, je platcem ode dne, kdy se
stala spole¢nikem. Platce pak podle § 94 odst. 2
zakona o DPH musel podat prihlasku k registra-
ci do 15 dnt ode dne, ve kterém se stal platcem.
Podle § 95 téhoz zakona také platilo, ze pokud
se osoba povinna k dani, kterd je spole¢nikem

spolec¢nosti, stane platcem, je o tom povinna in-
formovat ostatni spole¢niky do 15 dna ode dne,
ve kterém se stala platcem.

[59] Podle § 100 odst. 4 zakona o DPH platci, kte-
fi jsou spole¢niky téze spole¢nosti, jsou povinni
vést evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty
za ¢innost, pro kterou se sdruzili, oddélené. Tuto
evidenci vede za spolecnost urc¢eny spole¢nik, kte-
ry za spole¢nost plni vSechny povinnosti a uplat-
nuje prava vyplyvajici z tohoto zakona pro ostatni
spole¢niky. Déle zdakon o DPH v § 101b odst. 2
fikal, Ze platce, ktery jako urceny spole¢nik vede
evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty za spo-
le¢nost, je povinen uvést ve svém danovém pri-
znani plnéni s narokem na odpocet dané a dan ze
své ¢innosti a plnéni s narokem na odpocet dané
a dan z ¢innosti celé spole¢nosti. Ostatni spolec-
nici v danovém pfiznani uvadéji pouze plnéni
s narokem na odpocet dané a dan ze své vlastni
¢innosti.

[60] Pro uplnost Ize dodat, Ze role urc¢eného spo-
le¢nika se projevovala také v otdzce uplatnovani
naroku na odpocet DPH. Zakladnim pravidlem
podle § 74 odst. 7 zakona o DPH bylo, Ze tento
narok u zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti
spolec¢nosti uplatioval pravé urceny spole¢nik.
[61] Pokud jde o skutkové okolnosti provazejici
ekonomickou ¢innost stéZovatelky v jednotlivych
zdanovacich obdobich roku 2017 a zptisob jeji
spoluprace se zahrani¢nimi korporacemi, potaz-
mo s jejich odstépnymi zavody, 1ze odkazat na bod
[4] vySe. NSS tak ma v souladu se zjisténimi Zalo-
vaného za to, Ze vazby mezi stéZovatelkou a témito
entitami byly velmi uzké.

[62] V pripadé pravniho hodnoceni, zda se s ohle-
dem na dané skutkové okolnosti jednalo u stézo-
vatelky o vykon ekonomické ¢innosti ve spolec-
nosti, konstatoval NSS jiz v bodé 25 usnesent ¢j.
10 Afs 66/2023-70 (viz bod [26] vySe), ze ,dosel
k predbéznému pravnimu zavéru, Ze se o spolec-
nost podle § 2716 obcanského zdkoniku materi-
alné jednalo. Spolupraci stézovatelky ostatné jiz
Nejvyssi spravni soud posuzoval a vzdy dospél
k zavéru, Ze struktura podnikani naplnovala zna-
ky spole¢nosti podle § 2716 obc¢anského zakoniku
(8lo bud o danové povinnosti stézovatelky v jinych
zdanovacich obdobich, nebo o povinnosti dal-
$ich spole¢niki, srov. napt. rozsudky ze dne 10. 5.
2022, ¢j. 10 Afs 137/2020-69, body 16 nasl., ze dne
15.2.2023, ¢j. 6 Afs 331/2021-61, body 18-19)
[63] S ptihlédnutim k judikatufe citované v bodé
[62] nema NSS ani nyni diivod nic ménit na svém
predbézném posouzeni véci zminéném v usnese-
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ni ¢j. 10 Afs 66/2023-70.

[64] NSS zde odkazuje zejména na svij rozsudek
¢j. 10 Afs 137/2020-69, ktery se tykal registrace
zahrani¢ni korporace CESKA SIT OPTICS LLC
jako platkyné DPH. Prestoze v daném pripadé
mozna uz ubéhla prekluzivni lhita k registraci,
dospél NSS k jednozna¢nému zavéru, Ze tu existo-
valo sdruzeni (spole¢nost), jehoz byla stéZovatel-
ka ucastnikem. S ohledem na obdobné skutkové
okolnosti, jaké zjistily danové organy i nyni, uved]
NSS v bodé 17 citovaného rozsudku, Ze ,,ze sprav-
niho spisu jsou patrné okolnosti, které ve svém
souhrnu svédci o tom, ze stézovatelka a spole¢nost
Ceska sit (platkyné DPH od roku 2005) faktic-
ky jednaji ve vzajemné shodé a jsou financovany
spole¢nosti Ceskd sit“ (v podrobnostech ke skut-
kovym okolnostem viz odkazovany rozsudek).
[65] V rozsudku ¢j. 10 Afs 137/2020-69 odpovi-
da NSS i na namitky, které se objevuji ve stavajici
véci, a to napriklad, zda a jak byla ve véci uzaviena
smlouva urcitého typu: ,Vzhledem k faktickému
chovani spolecnosti, které jednaji, jako by byly
sdruzeny, a k spolecné ovladajici osobé souhlasi
NSS se zalovanym i s krajskym soudem v tom, Ze
byla konkludentné uzaviena smlouva o sdruze-
ni, pfipadné jina obdobna smlouva. Nedostatek
pisemné formy nemad vliv na vznik zavazkového
vztahu, jestliZe jej strany potvrzuji vlastnim cho-
vanim. [...] NSS nemtze odhlédnout ani od per-
sonalniho propojeni spole¢nosti v osobé Ing. Jaro-
slava Rady, ktery je zcela ovlada. Jeho vile je také
vali obou spolecnosti. Sméfuje-li tedy chovani
spole¢nosti ke spolecnému uskute¢novani zdani-
telnych plnéni, nelze to povazovat za nahodu, ale
za projev spole¢né viile. NSS proto neprisvédcil
namitce, ze by smlouva nebyla uzaviena pro ne-
dostatek vile stran. [...] Prekdzkou takové smlou-
vy nebylo ani to, Ze jeji stranou je stéZovatel¢ina
organizacni slozka, ktera nema plnou pravni sub-
jektivitu (pravni osobnost) a jejiz jednani musela
schvalit zahrani¢ni spole¢nost CESKA SIT OP-
TICS LLC. Stézovatelka - jak zahrani¢ni spolec-
nost, tak jeji ceska organizacni slozka - byla zcela
ovladdna Ing. Jaroslavem Radou, ktery fakticky
rozhodoval o tom, jakou formou bude stézovatel-
ka podnikat. Jeho zfejmou vtli, aby stézovatelka
uskutec¢niovala zdanitelna plnéni spole¢né se spo-
le¢nosti Ceskd sit, je proto tfeba vykladat jako viili
a souhlas zahrani¢ni spole¢nosti CESKA SIT OP-
TICS LLC, ktera pravni osobnost ma.“

[66] I nyni NSS povazuje za dilezity dalsi zavér
rozsudku ¢j. 10 Afs 137/2020-69, konkrétné jeho
bodu 21: ,Na existenci smlouvy o sdruzeni ¢i

smlouvy obdobné nema vliv, Ze z chovani spolec-
nosti neni patrny cil ¢i zdmér, se kterym smlou-
vu uzavrely. Krajsky soud spatfuje ucel sdruzeni
ve spole¢ném poskytovani internetu; Zzalovany
za cil oznacuje zisk spole¢nosti (Ing. Jaroslava
Rady). NSS souhlasi s tvrzenim, Ze se spole¢nosti
sdruzily s néjakym zamérem, ovéem priznava, Ze
konkrétni obsah tohoto zdméru nelze s jistotou
urcit kvuli nedostatku pisemné formy smlouvy.
To vSak neznamend, Ze spole¢nosti (Ing. Jaroslav
Rada) zadny zamér nemély. Jiz z neobvykle slo-
zittho podnikatelského chovani Ing. Jaroslava
Rady je patrné, Ze jednal s néjakym (i kdyz sou-
du neznamym) zamérem: od roku 2005 podni-
kal Ing. Jaroslav Rada v oblasti pristupu k inter-
netu se spole¢nosti Ceska sit. Pozdéji rozsifil své
podnikani o dalsi spole¢nosti (¢eské organizaéni
slozky svych americkych spolecnosti, které v USA
nevyvijely zadnou ¢innost a podnikaly jen jejich
pobocky v CR; mezi né patiila i stéZovatelka).
Ing. Jaroslav Rada tak investoval ¢as, energii a pe-
nize do ztizeni stézovatelky a jinych spole¢nosti,
které podnikaly v podobné oblasti jako ptivodni
spole¢nost Ceska sit a byly na ni ekonomicky za-
vislé. Musel proto mit néjaky cil ¢i zamér, se kte-
rym fidil podnikani stézovatelky a jeji cinnost ko-
ordinovanou s &innosti spolecnosti Ceska sit. To,
ze spravci dané ¢i pozdéji soudu nebyl obsah to-
hoto zdméru zndm, jim ovSem nebranilo v zavéru
o existenci smlouvy mezi spole¢nostmi.“

[67] NSS tedy ma za to, ze stézovatelka v rozhod-
nych zdanovacich obdobich vykonavala ekono-
mickou ¢innost v ramci spole¢nosti podle obcan-
ského zakoniku.

[68] Na druhou stranu je ale tfeba vzit v potaz, ze
podle rozsudku C-796/23 nebyla dotc¢end prav-
ni Uprava zakona o DPH v souladu se smérnici
2006/112 (viz vy$e bod [27]). Zalovany proto ne-
mohl pouzit institut ,,ur¢eného spole¢nika“ pod-
le § 101b odst. 2 zdkona o DPH s dusledky, které
jsou s tim spojeny. Tedy ,,pouze” na zdkladé sku-
tecnosti, ze stézovatelku identifikoval jako toho-
to urceného spole¢nika, nemohly danové organy
stézovatelce dodate¢né vymérit dan. (Otazka pod-
nikani stézovatelky v ramci spole¢nosti tak nako-
nec ve svétle rozsudku C-796/23 nebyla dulezita;
dalezité bylo, kdo je ,,osobou povinnou k dani*
- viz také stanovisko generalni advokatky ve véci
C-796/23, bod 39. K tomu podrobnéji nize.)

[69] Tim vSak neni mozné véc uzavrit. Je tfeba
vzit v potaz daldi zavéry, ke kterym SDEU dospél
v rozsudku C-796/23, a to ve vztahu k ¢l. 9 odst. 1
a ¢l. 193 smérnice 2006/112. Zaroven SDEU zmi-
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nil vyznam ¢l. 11 téZe smérnice.

[70] Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 se 0so-
bou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba, ktera
na jakémkoli misté vykonava samostatné ekono-
mickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vy-
sledky této ¢innosti. Ekonomickou ¢innosti se pak
podle téhoz ustanoveni smérnice rozumi veskera
¢innost vyrobciti, obchodnikli a osob poskytuji-
cich sluzby, véetné tézebni ¢innosti, zemédélské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje
zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu
z ngj.

[71] Podle ¢l. 193 smérnice 2006/112 je dan po-
vinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici
zdanitelné doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
s vyjimkou pfipadd, kdy dan odvadi jina osoba
podle ¢lanka 194 az 199 a ¢lanku 202. Smérnice
2006/112 nasledné v ¢l. 282 az 292 upravuje moz-
nosti osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Pod-
le ¢l. 287 smérnice 2006/112 clenské staty, které
pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout
osvobozeni od dané osobam povinnym k dani,
jejichZ ro¢ni obrat je nejvyse roven ekvivalentu
v narodni méné nasledujicich castek pfi kurzu
platném ke dni jejich pristoupeni. Podle ¢l. 287
bodu 7 smérnice 2006/112 pro Ceskou republiku
plati jako limit ¢astka 35 000 EUR.

[72] Podle ¢l. 11 smérnice 2006/112 po konzultaci
s Poradnim vyborem pro dan z pfidané hodno-
ty miize kazdy clensky stat povazovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny
na tzemi tohoto ¢lenského statu a které jsou sice
pravné nezavislé, avSak navzajem jsou uzce pro-
pojeny finan¢nimi, hospodafskymi a organizac¢ni-
mi vazbami. Clensky stét, ktery vyuZije moZznost
stanovenou v prvnim pododstavci, mize ptijmout
veskera opatfeni potfebnd k zabranéni danovym
unikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem
na zakladé vyuziti tohoto ustanoveni.

[73] S ohledem na tuto pravni upravu uvedl
SDEU ve svém rozsudku C-796/23, jak je tfeba
interpretovat pojem ,,0soby povinné k dani®. Kli-
¢ovy vyznam prisoudil tomu, kdo v takové pozici
»samostatné vykonaval prislusnou ekonomickou
¢innost®:

29 Podle ustélené judikatury plati, Ze vyrazy pou-
zité v ¢lanku 9 smérnice 2006/112, zejména vyraz
»jakakoliv osoba®, vymezuji pojem ,,0soba povin-
na k dani” $iroce s diirazem na samostatnost pri
vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, Ze
za osoby povinné k dani pro ucely DPH musi byt

povazovany vsechny osoby - fyzické a pravnické,
verejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osob-
nosti — které objektivné splnuji kritéria uvedena
v tomto ustanoveni (rozsudek ze dne 16. Ginora
2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106,
bod 69 a citovana judikatura).

30 Za ucelem urceni, kdo musi byt povazovan
za ,,osobu povinnou k dani“ pro ucely DPH z ur-
¢itych zdanitelnych plnéni, je tfeba ovéfit, kdo
samostatné vykonaval pfislusnou ekonomickou
¢innost. Kritérium samostatnosti se totiz tyka
prifazeni dotceného plnéni ke konkrétni osobé ¢i
entité, pricemz toto kritérium mimo to zajistuje,
aby nabyvatel mohl s pravni jistotou vyuzit své-
ho ptipadného prava na odpocet (tamtéz, bod 70
a citovana judikatura).

31 Z ustalené judikatury vyplyva, Ze za timto tGce-
lem je tfeba ovérit, zda doty¢na osoba vykonava
ekonomickou ¢innost svym jménem, na vlastni
ucet a na vlastni odpovédnost, jakoz i zda tato
osoba nese hospodarské riziko spojené s vyko-
nem téchto ¢innosti (tamtéz, bod 71 a citovana
judikatura).

32 Didle z judikatury Soudniho dvora vyply-
va, ze pokud urcita osoba vystupuje ve vztazich
s tretimi osobami sama, jedna vlastnim jménem
a na vlastni ucet a nese sama hospodarské riziko
spojené s dotéenymi zdanitelnymi plnénimi, ne-
muze mit na jeji postaveni osoby povinné k dani
vliv okolnost, Ze uzavrela smlouvu, ktera ji ozna-
¢uje za osobu, jez ve vztazich s tfetimi osobami
jedna jménem vsech smluvnich stran nebo entity
vzniklé na zakladé této smlouvy [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. zari 2020, Valstybiné mo-
kes¢iy inspekcija (Dohoda o spole¢né ¢innosti),
C-312/19, EU:C:2020:711, body 43 az 47].

33 Kromé toho prokazana existence byt uzké
spoluprace mezi nékolika podniky nemuze stacit
ke zpochybnéni jejich samostatnosti ve smyslu ¢l.
9 odst. 1 smérnice 2006/112. Volba urcitého typu
spoluprace je totiz volbou v ramci organizace
téchto podnikd a neumoznuje sama o sobé dojit
k zavéru, Ze tyto podniky nevykonavaji ¢innosti
samostatné nebo Ze nenesou hospodarské riziko
spojené se svou ekonomickou ¢innosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl
a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, body 31 a 32).
[74] Nalézt odpovéd na to (na zakladé posouzeni
skutkového stavu), koho je v dané véci tfeba mit
za osobu povinnou k dani, tedy takovou, ktera
vykonadvala hospodaiskou ¢innost samostatné, je
na vnitrostatnim soudu (body 34 a 39 rozsudku
C-796/23). Nelze ale odhlédnout od toho, Ze tuto
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uvahu ma vnitrostatni soud provést az poté, co
bude zhodnocena otazka mozného zneuziti pra-
va (resp. v souvislosti s tim). V této souvislosti
SDEU pripomnél, Ze ve své predbézné otazce NSS
uvedl radu skutkovych okolnosti, ,,z nichz podle
vseho vyplyva“, ze stézovatelka ,,a dot¢ené odstép-
né zavody byly navzajem uzce propojeny financ-
nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami®
ve smyslu ¢l. 11 smérnice 2006/112 (jeho znéni
vySe v bodé [72]).

[75] SDEU tak v bodé 38, s odkazem na stano-
visko generalni advokatky k véci, konstatoval, Ze
»podle vieho nelze vyloucit, Ze s ohledem na tyto
uzké vazby [stézovatelky a dalsich spole¢niki] by
pouziti vnitrostatnich pravidel provadéjicich ¢la-
nek 11 smérnice 2006/112 mohlo v projednévané
véci umoznit zachdzeni se spolecnosti Ceska sit
a dot¢enymi odstépnymi zavody jako s jedinou
osobu povinnou k dani bez ohledu na to, Ze jsou
pravné nezavislé, pokud by bylo prokazano, ze
rozdéleni obrat mezi tyto Ctyfi spole¢nosti, které
jsou patrné vSechny pfimo ¢i nepfimo ovladany
jedinym spole¢nikem spolecnosti Ceskd sit, vy-
chazi z uméle vytvoreného konstruktu predsta-
vujictho zneuziti prava. Takové zjisténi by vedlo
k tomu, Ze by se nepouzilo osvobozeni od dané
stanovené pro Ceskou republiku v ¢l. 287 bodé 7
smérnice 2006/112, jelikoZ celkovy obrat uvede-
nych spolecnosti by prekrocil prahovou hodnotu
stanovenou v tomto ustanoveni®

[76] Posloupnost, resp. provazanost, potiebnych
uvah nastinil SDEU v bodé 39 svého rozsudku:
»pokud toto zjisténi ucinit nelze, bude na predkla-
dajicim soudu, aby s ohledem na judikaturu ptipo-
menutou v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku ur¢il,
zda se v postaveni osoby povinné k dani pro ucely
DPH ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112
u zdanitelnych sluzeb poskytovanych dotéenymi
odstépnymi zdvody nachdzi spolecnost Ceskd sit,
nebo tyto odstépné zavody. Posledné uvedené od-
$tépné zavody se v tomto postaveni budou nacha-
zet, pokud se prokaze, ze poskytovaly tyto sluzby
nezavisle na spole¢nosti Ceska sit. Tak tomu bude,
prokaze-li se, Ze uvedené odstépné zavody vyko-
navaly dotéenou hospodarskou ¢innost vlastnim
jménem, na vlastni tcet a na vlastni odpovédnost
a nesou hospodarské riziko spojené s vykonem
téchto ¢innosti” (podtrzeni doplnil NSS).

[77] Mozné otazce zneuziti prava se vSak spravce
dané ani Zalovany v danovém fizeni nevénovali.
S ohledem na vyvoj véci se této problematice ne-
vénoval ani krajsky soud. Danou skute¢nost ostat-
né priznava sam zalovany ve vyjadfeni k rozsudku

SDEU ze dne 9. 2. 2026. Logicky to odiivodnuje
tim, Ze aplikoval pravni upravu zakona o DPH,
ktera méla prednost pred institutem zneuziti pra-
va.

[78] Ackoli tedy pfisné vzato nelze v daném smé-
ru vytykat zalovanému pochybeni, je zfejmé, Ze
problematikou zneuziti prava se dosud danové
organy v fizeni o doméfeni dané vyslovné neza-
byvaly. S jejich pfipadnym nahledem na tuto otaz-
ku se tak nemohla v danovém fizeni seznamit ani
stézovatelka a nemohla se proti nému eventualné
branit. Neni nyni namisté, aby tato otazka byla re-
$ena v podstaté poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti.

[79] Na tom nic neméni ani to, Ze Zalovany v na-
padeném rozhodnuti, jakoz i v daldich vyjadre-
nich poskytnutych v fizeni pfed spravnimi soudy,
odkazal na celou fadu okolnosti, které by zneu-
ziti prava mohly nasvédcovat. Ostatné v souvis-
losti s plnénim danovych povinnosti stéZovatel-
ky NSS jiz v minulosti k zdvéru o zneuziti prava
dospél (v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢j. 1 Afs
220/2021-88, ve vztahu k posuzovani danovych
povinnosti stézZovatelky v souvislosti se smlouvu
o prodeji podniku, uzavfenou mezi ni a Ing. Ra-
dou).

[80] V dalsim fizeni tedy bude muset zalovany
posoudit pravé otazku mozného zneuziti prava.
Zaroven bude muset urcit, kdo pak bude oso-
bou povinnou k dani, resp. kdo konkrétné se pri-
padného zneuziti prava dopustil. V tom se muze
inspirovat jak citovanym bodem 39 rozsudku
C-796/23, ve vazbé na ¢l. 11 smérnice 2006/112,
tak body 34 az 39 stanoviska generalni advokatky
v dané véci. V bodé 39 tohoto stanoviska pritom
generalni advokatka uvedla: ,, Pokud by tedy [hlav-
nim cilem] spoluprace tfi americkych korporaci
a zalobkyné (...) bylo ztstat zcela nebo zéasti pod
hranicemi obratu stanovenymi pro osvobozeni
malych podnikt od dané, mohla by byt pfipadné
kvalifikovana jako umély konstrukt, a tedy igno-
rovana. Pokud by zalobkyni bylo nutno povazovat
za ,strujce” tohoto konstruktu (a tedy za ovlada-
jici podnik), mohla by byt také plnéni prictena ji
a u ni by mohla byt zdanéna. Pfedpoklad faktické
existence spole¢nosti zalozené podle obcanského
zakoniku by pro to nebyl viibec nutny.“

[81] Pokud by v dal$im fizeni Zalovany nedospél
k zavéru o zneuziti prava, bude muset urcit osobu
povinnou k dani podle zakona o DPH, a to s pfi-
hlédnutim k upravé podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112.

[82] Ani zde neni namisté, aby se touto otazkou
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(s ohledem na vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 2.
2026, resp. primarné s prihlédnutim k rozsudku
C-796/23) zabyval uz nyni NSS. Podobné jako
u zneuziti prava totiz tato problematika nebyla
cilené fesena v priibéhu danového fizeni (a nad-
to v logice rozsudku SDEU je sporna otazka uzce
provazana s dosud neprovedenou tivahou o moz-
ném zneuziti prava). Danové organy se, opét lo-
gicky, vénovaly naplnéni podminek stanovenych
pro urceni danové povinnosti u danového sub-
jektu vyvijejicitho ekonomickou ¢innost v ramci
spolecnosti (sdruzeni). Nerozebiraly vSak rtzné
moznosti, které se mohou vyskytnout pri hleda-
ni odpovédi na otazku, kdo je osobou povinnou
k dani pro tcely DPH z ur¢itych zdanitelnych pl-
néni podle obecnych principi (tedy pfi odhléd-
nuti od pravni upravy, kterou SDEU shledal roz-
pornou se smérnici 2006/112).

[83] NSS si je védom toho, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti (jakoz i v podanich ucinénych v pra-
béhu soudnich fizeni) v podstaté argumentuje tak,
ze by v tomto smyslu méla byt za osobu povinnou
k dani povazovana stézovatelka. U té se nabizi, Ze
pfedstavuje onu povinnou osobu, kterd samostat-
né vykonavala ekonomickou ¢innost. SDEU vs$ak
a priori nevyloucil, Ze by to mohly byt i jiné enti-
ty (viz bod 39 rozsudku C-796/23 citovany vyse
vbodeé [76]). K tomu SDEU uved] také nasledujici:
40 V tomto ohledu je nutno s pfihlédnutim k vy-
svétlenim poskytnutym predkladajicim soudem
a s vyhradou ovéfeni, které provede s ohledem
na vSechny relevantni skute¢nosti sporu v pt-
vodnim fizeni, konstatovat, Ze navzdory zapojeni
spole¢nosti Ceska sit do organizace poskytovani
sluzeb koncovym zakaznikim dotéenymi od-
$tépnymi zavody je podle vSeho tieba povazovat
za osoby povinné k dani, pokud jde o tyto sluzby,
prave tyto odstépné zavody.

41 Jak uvadi predkladajici soud, uvedené odstépné
zavody totiz poskytovaly zdanitelné sluzby, které
spocivaly predevsim v poskytovani pripojeni k in-
ternetu, svym vlastnim koncovym zakaznikiim.
Kazdy z téchto odstépnych zavodii poskytoval
tyto sluzby svym jménem a trzby, které z nich ply-
nuly, vykazoval v pfislusném zdanovacim obdobi.
42 V tomto ohledu ma s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku zvlast-
ni vyznam okolnost, ze dotéené odstépné zavody
vystupovaly ve vztazich se tfetimi osobami v pod-
staté bez pfimé zminky o ,,spole¢nosti“ nebo o né-
kterém z jejich spole¢niki, zejména spole¢nos-
ti Ceskad sit, jako smluvni strany, i kdyz smluvni
dokumentace obsahovala urcité tidaje, na jejichz

zékladé bylo a priori mozné spole¢nost Ceska sit
identifikovat nepfimo.

43 Vyznam této okolnosti vyplyva zejména ze sku-
tecnosti, ze pouziti kritérii, podle nichz lze iden-
tifikovat osobu povinnou k dani pro tucely DPH
v souvislosti s poskytovanim zdanitelnych sluzeb
riznymi subjekty, které jsou sice pravné nezavislé,
avSak navzajem jsou uzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organizacnimi vazbami, musi
zajistit relativné snadnou predvidatelnost takové
identifikace a v kone¢ném dusledku i pravni jis-
totu dotéenych tfetich subjektt, zejména aby tyto
subjekty mohly skute¢né s pravni jistotou vyuzit
svého pripadného naroku na odpocet, jak vyza-
duje zasada zakotvena v judikatufe pfipomenuté
v bodé 30 tohoto rozsudku.

[84] V dalsim fizeni tedy bude tieba, aby se zalo-
vany, pokud nedospéje k zavéru o zneuziti prava,
cilené zaméril na otazku konkrétni osoby (entity)
povinné k dani, a to podle citovanych kritérii na-
znacenych v rozsudku C-796/23 (opét 1ze podpiir-
né vyuzit stanovisko generalni advokatky k véci
a v ném hojné odkazovanou judikaturu SDEU).
Soucasné se mize opétovné zabyvat i otdzkou za-
pojeni spolecnosti TOWER Net s.r.o.

5. Zavér a naklady fizeni

[85] NSS tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna s ohledem na zavéry vyslovené v ¢as-
tech 4.2 a 4.3 tohoto rozsudku. Konkrétné tedy, ze
i) za daného stavu nemohl spravce dané stanovit
dan podle pomtcek; ii) dodate¢né vyméfeni dané
stézovatelce jakozto ,uréenému spole¢nikovi®
ve smyslu § 101b odst. 2 zdkona o DPH nebylo
mozné, nebot tato pravni uprava byla v rozporu
s pravem EU. Tim v8ak NSS pro dalsi fizeni nevy-
lucuje, ze stézovatelce bude mozno dan doméfit,
a to na zakladé spravné zvoleného postupu a zjis-
téni, zda se néktera z dotcenych osob nedopustila
zneuziti prava, resp. kdo je konkrétni osobou po-
vinnou k dani podle zakona o DPH aplikovaného
v souladu se smérnici 2006/112.

[86] Jelikoz NSS shledal kasac¢ni stiznost diivod-
nou, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Protoze v této véci byly diivody k tomu, aby bylo
zru$eno rozhodnuti Zalovaného jiz v fizeni pred
krajskym soudem, NSS zrusil sou¢asné rozhodnu-
ti zalovaného, kterému véc vratil k dal$imu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. I s., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2025; srov. prechodné ustanoveni ¢l.
XI odst. 3 noveliza¢niho zdkona ¢&. 314/2025 Sb.].
Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.).
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[87] O néhradé nakladu fizeni rozhodl NSS
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. I. s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nemé pra-
vo na nahradu nakladd fizeni. StéZovatelka méla
uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé i kasa¢ni stiznosti. NSS je poslednim sou-
dem, ktery o véci rozhodl, proto musi ur¢it nahra-
du néakladi celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druhés. . s.).

[88] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fize-
ni stézovatelky zaplaceny soudni poplatek za po-
dani Zaloby ve vysi 3 000K¢. Stézovatelka byla
v fizeni pred krajskym soudem zastoupena advo-
katem Mgr. Lukasem Regecem (pisobicim v ad-
vokatni kancelafi BDO Legal s.r.0.), a nalezi ji tak
podle § 35 odst. 2 s. I. s. odména za zastupovani.
Pro urcenti jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., 0 odmeénach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024. Ve vztahu k 1i-
zeni pfed krajskym soudem jde o dva tkony prav-
ni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tento tkon pravni sluzby nalezi
zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12.
2024] a pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v relevant-
nim znéni), celkem tedy 6 800K¢. Stézovatel¢in
advokat, resp. advokatni kancelaf, v niz ptsobi, je
platcem dané z pridané hodnoty, proto NSS zvy-
$il odmeénu o ¢astku 1 428 K¢ (21% dan z pridané
hodnoty) na castku 8 228 K¢. Celkovd ndhrada
naklada fizeni pred krajskym soudem tak cini
11 228 K¢.

[89] V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly
naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni po-
platek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢
a dale odména a nahrada hotovych vydaji stézo-

vatel¢ina advokata (Mgr. Ing. Vit Kiivanek, rovnéz
vykonavajici advokacii prostfednictvim advokatni
kancelare BDO Legal, s.r.0.). Ten v fizeni o kasac-
ni stiznosti ucinil ¢tyfi ukony pravni sluzby, ktery-
mi jsou podani kasacni stiznosti a dalsi tfi pisem-
na podani ve véci (replika k vyjadfeni zalovaného
ze dne 22. 10. 2023, vyjadfeni k SDEU v fizeni
o predbéiné otdzce a vyjadfeni po rozhodnuti
SDEU ze dne 19. 3. 2026 [§ 11 pism. d) advokat-
niho tarifu]). Za kazdy z prvnich t¥i ukont pravni
sluzby (podani kasa¢ni stiznosti, replika ze dne
22.10. 2023 a vyjadfeni k SDEU) nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a pausal-
ni ndhrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu v relevantnim znéni),
celkem tedy 10 200 K¢. Za ctvrty ukon (vyjadieni
ze dne 19. 3. 2026) nalezi zastupci mimosmluvni
odmeéna ve vysi 10 060K¢ [§ 7 bod 6 a § 9 odst. 5
ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho ta-
rifu, ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2025, pticemz vyse
penézitého plnéni, o néz v fizeni jde, predstavuje
castku 442 260K¢ - viz bod [1] vyse] a pausal-
ni nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni a¢inném od 1.
1. 2015), celkem tedy 10 510K¢. Za vSechny Ctyfi
ukony tak jde o ¢astku 20 710K¢. Rovnéz zde je
treba tuto ¢astku zvysit o dan z pridané hodno-
ty (21 %), tedy o 4 350K¢ (zaokrouhleno na celé
koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového radu).
Néhrada ndkladt fizeni o kasa¢ni stiznosti tak
¢ini 30 060 K¢.

[90] Celkové je zalovany povinen uhradit sté-
zovatelce za fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti
nahradu naklada ve vysi 41 288K¢, a to ve lhi-
té 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejitho zastupce, advokata
Mgr. Ing. Vita Kfivanka.

Zdroj: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10 Afs 66/2023 - 157 ze dne 31. biezna 2026




