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DANOVY MESICNIK 2 / 2026 (Aktualizaéni servis k danové legislativé pro uzivatele publikaci fady Danové
zakony 2026)
© 2026 DonauMedia, s. 1. 0., Tallerova 4, Bratislava. Pi§te ndm na e-mail: newsletter@newsletter.cz

Upozornéni: Znéni textii v této publikaci bylo provéteno s veskerou dostupnou péci, vydavatel ani prodejce vSak neprebiraji
Zddné zdruky za eventudlni skody vzniklé jejim pouZitim a neodpovidaji tedy za to, pokud by na zdikladé textii zvefejnénych
v této publikaci kdokoliv konal nebo se zdrZel kondni a v souvislosti s tim mu vznikla jakdkoliv skoda materidlni nebo nema-
teridlni povahy. Jedinym rozhodujicim znénim zdkonii v pripadé pochybnosti a sporii jsou texty ve Sbirce zdkonii. Autorskd
prava k této publikaci jsou predmétem ochrany podle zdkonit CR a SR a vykondvd je vyhradné vydavatel. RozmnoZovini
a Siteni jakymkoliv zpiisobem celku nebo Cdsti této publikace bez vyslovného pisemného svoleni vydavatele je zakdzdno. Nere-
spektovini prav vydavatele miiZe vést k soudnimu postihu véetné povinnosti nahrady skody a/nebo trestniho stihdni.
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Nové bonusy pro uzivatele aktualizacniho
servisu, opravy, dopliky

B Novely zakona o tcetnictvi
Zajima vas posledni novela zakona o Ucetnictvi a pfiprava nového zakona,
ktery bude ucinny od 1. ledna 2028?
Poslechnéte si kratky podcast na toto téma!

B Dan z pridané hodnoty
Na strané 6 publikujeme cyklus vénovany uplatiovani dané z pfidané hodnoty.
Text rozebira problematiku § 55a a 56 zakona.
Stahnéte a vytisknéte si prislusna ustanoveni s komentarem zmén jako pracovni
podklad ke studiu!
Soubor je k dispozici zde: https://www.danove-zakony.cz/zakaznicka-sekce/

Text ¢lanku na strané 6 se v casti vénované dodani pozemku se stavbou pevné spojenou
se zemi (resp. urceni okamziku, od kterého na pozemku existuje stavba spojena se zemi)
mimo jiné odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 132/2022- 22.
Podivejte se na upIné znéni rozsudku a jeho odtivodnéni!

Rozsudek je k dispozici zde: https://www.danove-zakony.cz/zakaznicka-sekce/

B Danovy rad
P¥i zafazovani zakona ¢. 218/2025 Sbh. (novely danového fadu) do textu platného znéni doslo k
chybé, kdy novy odstavec 5 byl omylem misto na konec § 251a zarazen na konec § 251. Text dopl-
novaného odstavce se tyka troku, kterym je vénovan pravé § 251a, zatimco § 251 se tyka penale.
Podrobné komentare uvadéji spravné zarazeni dopliovaného textu. Uzivatelim se omlouvame.
Opravny list je k dispozici zde: https://www.danove-zakony.cz/zakaznicka-sekce/. Spravné znéni

obou paragrafi pfinasime nize:

§251
Penéle

(1) Danovému subjektu vznikd povinnost uhradit
penale z ¢astky dométené dané tak, jak byla stanovena
oproti posledni zndmé dani, ve vysi
a)  20%, je-li dan zvySovana,

b)  20%, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
c) 1%, je-li snizovana danova ztrata.

(2) Spravce dané snizi penale podle odstavce 1 pism.
a) o pendle podle odstavce 1 pism. c), pokud povinnost
k jeho uhradé vznikla z divodu uplatnéni ztraty v rozsa-
hu snizeni danové ztraty, které bylo penalizovano.

(3) Spravce dané rozhodne o povinnosti uhradit pena-
le platebnim vymérem. Penale je splatné do 30 dnt ode
dne oznameni platebniho vyméru, nejdiive vSak ke stej-
nému dni jako stanovend dar, ze které se toto penile vy-
pocte.

(4) Povinnost uhradit penale nevznika z dané dodatec-
né tvrzené v dodate¢ném danovém priznani nebo doda-
te¢ném vyuctovani, na jehoz zakladé doslo k doméreni
dané. To neplati, pokud toto dodate¢né danové priznani
nebo dodate¢né vyuctovani nebylo pripustné.

§251a
Spolecna ustanoveni o (rocich

(1) Urok vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou spl-
nény podminky pro jeho vznik.

(2) Urok se nepiedepile a nevznikd povinnost jej
uhradit, nepfesdhne-li v thrnu u jednoho druhu dané
u jednoho spravce dané za jedno zdanovaci obdobi nebo
za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani ¢astku
1 000 K¢.

(3) Spravce dané vyrozumi danovy subjekt zptisobem
podle § 153 odst. 3 o predpisu troku, je-li trok prede-
psan do evidence dani z diivodu, Ze pominuly podminky
pro jeho dalsi vznik.

(4) Proti postupu spravce dané v souvislosti s prede-
psanim a vyplacenim uroku je danovy subjekt opravnén
uplatnit namitku.

(5) Je-li p¥i vypoctu vyse uiroku zohledfiovina vyse
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, pouZije se
vyse této sazby platnd pro prvni den kalenddiniho polo-
leti, do néhoz spadd dany jednotlivy den, kdy tirok vzni-
kd.

Upozornéni: Podcasty s informacnimi souhrny nejdiileZitéjsich zmén byly vytvoteny ndstrojem NotebookLM spolecnosti Google
a v aktualizacnim servisu béZi ve zkusebnim provozu. Informace obsazené v podcastech slouzi pouze pro zdkladni orientaci a ne-

jsou prdavné zdvazné.
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ZAKLADNI LEGISLATIVNi PREHLED

B Predpisy publikované ve Shirce zakont a mezinarodnich smluv
V prehledu jsou uvedeny vSechny zakony, novely a dalsi predpisy tykajici se dani, které byly od 1.
listopadu 2025 do 28. Ginora 2026 zvefejnény ve Shirce zakonii a mezinarodnich smluv.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2026 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Vyhlaska ¢. 489/2025 Sbh., o stanoveni vySe zakladnich sazeb zahraniéniho stravného pro rok 2026

B Datum publikovani: 26. listopadu 2025

B Obsah predpisu: VyhlaSka stanovuje nové sazby zahrani¢niho stravného platné v roce 2026. VétSina sazeb
zUstava oproti roku 2025 beze zmény, sazby se zvySuji jen u téchto statl: Belize, Bulharsko, Gruzie, lzrael,
Kena, Kosovo, Kuvaijt, Libérie, Litva, Maledivy, Mauretanie, Mongolsko, Némecko, Pobrezi Slonoviny, Slo-
vensko, Spojené staty americké, Togo a Turecko.

B Zméneéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: nova vyhlaka rusi vyhlasku ¢. 373/2024 Sb.

m Udinnost vyhlasky: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 572/2025 Sh., o stanoveni vysSe pausalni ¢astky nahrady nakladu pfi praci na dalku pro rok

2026

B Datum publikovani: 22. prosince 2025

B Obsah predpisu: Vyhlaska stanovila pausalni ¢astku nahrady naklad( pro home office podle § 190a odst.
1 pism. b) zakoniku prace na rok 2026 na 4,70 Ké za hodinu. Zaméstnavatel se zaméstancem vSak mohou
pisemné sjednat ¢astku nizSi nebo zadnou.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: nova vyhlaska zrusuje vyhlasku ¢. 474/2024 Sbh.

® Uéinnost: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 573/2025 Sh., 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel

a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro rok 2026

B Datum publikovani: 22. prosince 2025

B Obsah predpisu: Vyhlaska stanovila pro Gcely zakoniku prace pro rok 2026 nové sazby zakladni nahrady
za kilometr jizdy, primérné ceny pohonnych hmot a sazby stravného pro vefejny i soukromy sektor.

B Zméneéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: nova vyhlaska zrusuje vyhlasku ¢. 475/2024 Sb.

® Ucinnost: 1. ledna 2026

B Predpisy v zavérecné fazi legislativniho procesu
V piehledu jsou uvedeny vsechny navrhy zakonii a novel tykajici se dani ve tietim ¢teni v Poslanecké
snémovné, na programu jednani v Senatu, schvalené zakony na podpisu u prezidenta, nebo zako-
ny a novely prezidentem jiZ podepsané, ale dosud nezverejnéné ve Shirce zakonlii a mezinarodnich
smluv.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

V zavérecné fazi legislativniho procesu se nenachazeji k 28. iinoru 2026 Zadné predpisy.

B Predpisy publikované ve Financ¢nim zpravodaji
V prehledu jsou uvedeny vSechny predpisy tykajici se dani publikované ve Financnim zpravodaji od 1.
listopadu 2025 do 28. tinora 2025.
Do prehledu nejsou zarazena sdéleni k mezinarodnim smlouvam, obecna upozornéni na splatnost
dani, ¢isla uctii spravcu dané apod.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v pfehledu vyznaceny modrou barvou!
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POKYN é. MF-20 o stanoveni lhiit pfi spravé dani (C. j.: MF-42283/2025/3901-1)

B Datum publikovani: 4. listopadu 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 16/2025 pod ¢&islem 19/2025

B Obsah predpisu: Ministr financi stanovil Ihlty pro prislusné Gtvary Ministerstva financi, organy Finanéni
spravy a organy Celni spravy k vyfizeni podani osob ztu¢astnénych na spravé dani, a to pro pfipady, kdy
nejsou prislusné Ihdty stanoveny danovym fadem.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: timto pokynem byl zrusen Pokyn ¢. MF-5 o stano-
veni Ihdt pfi spravé dani €. j. MF-21968/2015/39

® Uéinnost: 1. ledna 2026

POKYN GFR-D-71 k dorucovani do datovych schranek fyzickych osob (C. j.: 92810/25/7700-50123-

010450)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 1/2026

B Obsah predpisu: Pokyn upravuje doru¢ovani do datovych schranek fyzickych osob, véetné dorucovani
v pfipadech soucasné existence vice zfizenych a zpfistupnénych datovych schranek téze fyzické osoby.

B Zménéna (pfipadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: Novy pokyn rusi (i) Pokyn GFR-D-7 k postupu
spravcu dané pri dorucovani prostrednictvim datovych schranek €. j. 35136/11-2110-011826 ze dne 21.
12. 2011, (ii) Informaci k doru¢ovani pisemnosti osobam se zpristupnénou datovou schrankou podnikajici
fyzické osoby zfizovanou od 1. 1. 2023 ze zakona €. j. 7619/23/7100-50123-711442 ze dne 9. 2. 2023
a (iii) Informaci k doru€ovani pisemnosti prostfednictvim datovych schréanek ve vazbé na Pokyn GFR-D-7 &.
j. 48850/23/7700-50123-010450 ze dne 25. 7. 2023.

B Uéinnost: 1. Ginora 2026

Pokyn ¢é. GFR-D-74 ke zméné umisténi spisi v ramci finanéniho dfadu (C. j.: 94418/25/7700-50128-

011654)

B Datum publikovani: 12. ledna 2026 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 1/2026 pod ¢islem 2/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovi pravidla pro presun spisti mezi Gzemnimi pracovisti v ramci jednoho fi-
nancniho Uradu, a to tak, aby bylo pfihlédnuto zejména k dostupnosti spisu pro danovy subjekt a k hospo-
darnosti vykonu spravy dani.

B Zménéna (pFipadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: Novy pokynem se zruduje pokyn &. GFR-D-37, &. j.
57808/18/7700-10124-011654.

® Uéinnost: 1. Ginora 2026

Pokyn é. GFR-D-75 ¢&j. 95534,/25,/7100-10111-802540, stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi

2025 podle § 38 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijm{, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2025

B Datum publikovani: 14. ledna 2026 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 2/2026 pod Cislem 3/2026

B Obsah predpisu: Pokyn stanovil jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které pfi pfepodtu
cizi mény pro danové Ucely za zdanovaci obdobi roku 2025 pouziji poplatnici, ktefi nevedli G¢etnictvi.

B Platnost: od 14. (inora 2026
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Uplatnovani dane z pridané hodnoty
u nemovitych véci (Il.)

Financni sprava vydala vlednu 2026 pod ¢.j. 1127/26/7100-30116-051722 Informaci o uplatiovani
dané z pridané hodnoty u nemovitych véci od 1. ¢ervence 2025. Tato Informace vyjadrila pravni
nazor Finan¢ni spravy CR na aplikaci zakona o dani z p¥idané hodnoty v oblasti nemovitych véci
od 1. cervence 2025 a upozornila na zmény oproti predchozi pravni upravé pred velkou novelizaci

zakona.

Jedna se zejména o nova pravidla pro osvobozeni
od dané pfi doddni nemovité véci, zmény v uplat-
néni sazeb dané ve stavebnictvi, zmény v definici
staveb pro bydleni a socialni bydleni a nova pra-
vidla pro vypocet podlahovych ploch. V této ¢as-
ti textu se budeme vénovat detailné osvobozeni
od dané pri dodani souboru véci a pfi dodani po-
zemku. V dal$ich ¢astech se zaméfime na pravidla
pro pouziti snizené sazby dané a definice staveb pro
bydleni a socialni bydleni, které s pouzitim snizené
sazby dané prfimo souviseji. Cyklus uzavieme vy-
kladem pravidel pro vypocet podlahovych ploch.

2. Osvobozeni pii dodani nemovité véci

Pro spravné uplatnéni dané z ptidané hodnoty pti
dodéani nemovité véci je tfeba v prvni radé urcit,
zda se v posuzovaném pripadé¢ jednd o dodani po-
zemku ve smyslu § 55a zakona o dani z pfidané
hodnoty nebo o dodani vybrané nemovité véci
podle § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty.

V nékterych pfipadech nemusi byt povaha plnéni
na prvni pohled jednozna¢na.

V praxi muze jit naptiklad o situace, kdy se na po-
zemku nachazi zaklady budouci stavby nebo na-
opak stavba urcena k demolici (viz déle).

V pripadé dodani pozemku, na kterém se v dobé
dodani jiz nachazeji zaklady budouci stavby, je
treba zhodnotit stupen upravy pozemku. Je tedy
nutné posoudit rozsah stavebnich praci, aby bylo
mozné stanovit, zda se v dané pripadé jedna stale
o prevod pozemku nebo jde jiz o prevod stavby
pevné spojené se zemi. Ackoli samotny pojem
stavba pevné spojena se zemi je velmi $iroky, ob-
sah tohoto pojmu pro ucely § 56 zdkona o dani
z pfidané hodnoty je omezen judikaturou SDEU.
Napriklad pouhd zdkladova deska, ktera slou-
z1 jako prostfedek pro upevnéni stavby na zemi,
neni sama o sobé ,,budovou®, tedy stavbou pev-
né spojenou se zemi pro ucely § 56 zakona o dani
z pfidané hodnoty®. Dodani pozemku, na kterém
se v okamziku doddni nachdzeji pouze zaklady
stavby pro bydleni, predstavuje podle judikatury

SDEU?” dodéni stavebniho pozemku, nikoli doda-
ni stavby.

V pripadé dodani pozemku, na némz se nachazi
stavba urcend k demolici, je nutné zohlednit ce-
lou fadu okolnosti. Jde zejména o fakt, zda dodani
nemovité véci a prislusné demoli¢ni prace tvorfi
jediné plnéni (a plnéni md proto povahu doda-
ni pozemku) nebo se jednd o plnéni samostatna.
Rozhodujici je prislusné smluvni ujednani (napt.

Verzi s podrobnymi
komentari novel
objednavejte
na Danove-Zakony.cz
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zavazek prodavajiciho stavajici stavbu v souvislos-
ti s prodejem odstranit), stav demoli¢nich praci
v okamziku dodani, dale technicky stav a zptisob
vyuzivani stavajici budovy v dobé dodani, prip.
umysl smluvnich stran, je-li podporen objektivni-
mi poznatky?.

Pfi posuzovani je tfeba zohlednit veskeré okolnos-
ti daného pripadu a na jejich zakladé rozhodnout,
zda ma plnéni povahu dodani pozemku podle §
55a zakona o dani z pfidané hodnoty, nebo do-
dani vybrané nemovité véci podle § 56 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

Pfi dodani nemovité véci je rovnéz zcela bézné,
ze pfedmétem dodani jsou vétsi celky zahrnujici
soubor staveb a pozemki. V takovém pripadé je
tteba zohlednit pravidla vyplyvajici z judikatury
SDEU a posoudit, zda se jedna o nékolik samo-
statnych plnéni, nebo jde o jediné plnéni.

O jediné plnéni se jedna tehdy, kdyz je vice dil¢ich
plnéni nebo tkontd poskytnutych osobou povin-
nou k dani zakaznikovi tak tésné spojeno, Ze ob-
jektivné tvofi jediné nedélitelné hospodarské pl-
néni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu
zejména tehdy, kdyZ je jeden nebo vice prvki
tfeba povazovat za hlavni plnéni, kdezto jiné prv-
ky je naopak tfeba povazovat za jedno nebo vice
vedlejsich plnéni sdilejicich danovy osud hlavni-
ho plnéni®. Plnéni musi byt zejména povazovano
za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé
neni pro zakaznika cilem, nybrz prostiedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytova-
tele za nejvyhodnéjsich podminek.

Jedna-li se v pripadé dodani souboru staveb a po-
zemk o plnéni samostatna, je v ptipadé pozemku
dale tfeba zvazit, zda jde o pozemky tvorici funke-
ni celek se stavbou pevné spojenou se zemi (tedy
plnéni podléhajici pravidliim § 56 zakona o dani
z pridané hodnoty), nebo o pozemky jiné (tedy
plnéni podléhajici pravidlim § 55a zakona o dani
z ptidané hodnoty).

Priklad ¢. 1

Developer (pldtce) se zabyvd vystavbou rodin-
nych domii. Dokoncené nemovitosti jsou ve vlast-
nictvi developera, ktery je ndsledné nabizi k pro-
deji. Kazdy rodinny diim je umistén na pozemku,
ktery je parcelou se samostatnym parcelnim ¢is-
lem velikosti odpovidajici priumétu stavby domu
na pozemek. K rodinnému domu nalezi pozemek
jiného parcelniho Cisla, na kterém se nachdzi
gardz, ddle pozemek odlisného parcelniho ¢is-
la s ptipojkou inZenyrskych siti a ptistupovym
chodnickem spolu s pozemkem evidovanym pod

samostatnym parcelnim Cislem, ktery slouzi jako
zahrada rodinného domu. Veskeré vyse uvedené
pozemky a stavby jsou vzdy nabizeny k prodeji
jako celek.

Pro ticely dané z ptidané hodnoty se jednd o je-
diné plnéni, kde hlavnim plnénim je dodani ro-
dinného domu.

Doddni ostatnich pozemkii a na nich umisténych
staveb je vedlejsim plnénim k doddni rodinného
domu, nebot nejsou samy o sobé pro zikaznika
cilem, nybrz prostredkem k ziskdni prospéchu
z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek.
Z pohledu zdkona o dani z ptidané hodnoty se
jednd o doddni vybrané nemovité véci podle § 56
zdkona o dani z pridané hodnoty. Zpiisob uplat-
néni dané se proto bude odvijet od stavby rodin-
ného domu.

Ptiklad ¢. 2

Majitel rodinného domu kupuje od jiné osoby
(pldtce) samostatné stojici gardz, kterd se nachdzi
v tésné blizkosti rodinného domu, véetné souvise-
jictho pozemku. Pro uicely dané z pridané hod-
noty je doddni gardzZe a souvisejiciho pozemku
jedinym plnénim, pricemz hlavnim plnénim je
doddni gardzZe. Zpiisob uplatnéni dané z pfida-
né se proto bude odvijet od stavby gardze. Stavba
rodinného domu neni pro rozhodnuti o zdanéni
¢i osvobozeni od dané pfi doddni gardZe a souvi-
sejiciho pozemku relevantni.

2.1. Doddni pozemku

Ustanoveni § 55a zakona o dani z pfidané hodno-
ty vymezuje, za jakych podminek je dodani po-
zemku osvobozeno od dané.

Jak je uvedeno vyse, ustanoveni § 55a zdkona
o dani z pfidané hodnoty lze pouzit pouze v pri-
padeé, ze dodani pozemku neni vedlej$im plnénim
k dodani stavby'?. Je-li dodani pozemku vedlej-
$im plnéni k dodani stavby, danovy rezim pro
dodani pozemku i stavby je shodny a stanovi se
podle § 56 zdkona o dani z pridané hodnoty;, tj.
podle hlavniho plnéni, kterym je stavba pevné
spojena se zemi. Z diivodu nedélitelnosti pozem-
ku a stavby se pravidla zakotvena v § 55a zakona
o dani z pfidané hodnoty neuplatni ani u doda-
ni pozemku, ktery tvori funké¢ni celek se stavbou
pevné spojenou se zemi'”, protoze takovy poze-
mek je vybranou nemovitou véci, jejiz dodani je
upraveno v § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Ustanoveni § 55a zakona o dani z pridané hod-
noty se naopak pouzije pfi dodani pozemku,
na kterém je sice umisténa stavba pevné spojend
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se zemi, jeji vyznam je ale pro obvyklé uziti po-
zemku zanedbatelny. Muze jit napfiklad o altanek,
do zemé zapusténou ¢i zabetonovanou lavicku,
plot, opérnou zidku apod. Jde tedy o stavbu, kte-
ra sama o sobé neni objektivnim cilem smluvnich
stran (tj. nemuze byt ani hlavnim plnénim, které
by urcovalo danovy rezim pozemku). Tento pri-
stup vychdzi z judikatury SDEU a je vyslovné pro-
mitnut i do ustanoveni § 55a odst. 3 zdkona o dani
z pridané hodnoty. Nejde o vécnou zménu, nebot
jiz pred ucinnosti novely (tj. pfed 1. ¢ervencem
2025) bylo takové plnéni povazovano za dodani
pozemku, nikoli za dodani vybrané nemovité véci.
Nadale plati, ze dodani pozemku je osvobozeno
od dané bez naroku na odpocet dané'?, s vyjim-
kou dodani stavebniho pozemku. Dodani staveb-
niho pozemku je vzdy zdanitelnym plnénim pod-
léhajicim zakladni sazbé dané.

Vymezeni stavebniho pozemku pro ucely zako-
na o dani z pfidané hodnoty vychdzi ze Smérnice
o dani z pfidané hodnoty a souvisejici judikatury
SDEU a je $irsi nez definice stavebniho pozemku
dle stavebnich predpisi'®. Stavebnim pozemkem
je podle ¢l. 12 odst. 3 Smérnice o dani z prida-
né hodnoty jakykoli neupraveny nebo upraveny
pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji
¢lenské staty. Pravomoc ¢lenského statu pii vy-
mezeni stavebniho pozemku je vSak ohranicena
judikaturou SDEU, z niz vyplyvd, Ze osvobodit
od dané lze pouze dodani nezastavénych pozem-
kd, které nejsou urceny k zastavbé. Stavebnim
pozemkem je tedy jakykoli pozemek objektivné
zastavitelny ¢i urceny k zastavéni.

Za stavebni pozemek se pro ucely zdkona o dani
z pridané hodnoty povazuje pozemek ,zastavitel-
ny“ (viz § 55a odst. 2 pism. a)) a pozemek ,,uréeny
k zastavéni“ (viz § 55a odst. 2 pism. b)).

2.1.1. Pozemek zastavitelny

Stavebnim pozemkem je podle § 55a odst. 2 pism.
a) pozemek, na ktery lze na zdkladé Gzemné pla-
novaci dokumentace vydané obci, vymezeni za-
stavéného uzemi nebo rozhodnuti stavebniho
uradu podle stavebniho zakona umistit stavbu
pevné spojenou se zemi.

Rozhodnutim stavebniho tfadu podle stavebniho
zdkona je minéno jak rozhodnuti vydané podle
nového stavebniho zakona, tak rozhodnuti vyda-
né podle starého stavebniho zakona.

Nebylo-li dosud rozhodnuti stavebniho uradu vy-
dano, je pro ucely zakona o dani z pfidané hodno-
ty rozhodujici, jak k pozemku pfistupuje izemné
planovaci dokumentace vydana na drovni obce

(4zemni plan, regula¢ni plan) nebo vymezeni za-
stavéného uzemi ve smyslu § 117 nového staveb-
niho zdkona v pripadé, ze obec uzemné planovaci
dokumentaci nevydala a vymezeni zastavéného
uzemi do prijeti izemniho planu tento uzemni
plan nahrazuje.

Pro klasifikaci pozemku jako stavebniho tedy po-
stacuje, Ze pozemek lze zastavét. Klicova je moz-
nost budouciho umisténi stavby, tj. pouha ,,zasta-
vitelnost® pozemku. Neni nutné, aby v okamziku
dodani jiz existoval konkrétni stavebni zamér, ¢i
aby byly dokonce znamy zakladni parametry kon-
krétni stavby.

Oproti stavu do 30. ¢ervna 2025 je pro posouzeni
pozemku rozhodujici jeho charakter v okamziku
dodani. Samotné podani navrhu na zménu uzem-
niho planu neni pro ucely klasifikace pozemku
jako stavebniho relevantni. Pokud byl pfede dnem
dodani pozemku podan navrh na zménu uzem-
niho planu, jehoz cilem je budouci zastavitelnost
pozemku, ke dni dodani vsak pozemek neni pod-
le tzemné planovaci dokumentace (¢i vymezeni
zastavéného tzemi) zastavitelny, nejedna se o do-
dani stavebniho pozemku ve smyslu § 55a odst. 2
pism. a). Mize se vSak jednat o stavebni pozemek
ve smyslu § 55a odst. 2 pism. b) (viz bod 2.1.2.).
V souladu s judikaturou SDEU bylo novelou
upresnéno, Ze za stavebni pozemek se nepovazuje
pozemek formdlné zastavitelny, ktery vsak nelze
z objektivnich davodi zastavét stavbou pevné
spojenou se zemi nebo je toto zastavéni vysoce
nepravdépodobné (viz § 55a odst. 2 pism. a)).
Takové objektivni diavody zpravidla vychazeji
z technickych, pozarnich a jinych predpist a jsou
obvykle nezavislé na vili vlastnika pozemku (jde
naptiklad o existenci ochrannych pasem Zelezni-
ce, vysokého napéti apod.).

Zastavitelnost pozemku se posuzuje z objektivni-
ho hlediska. Pripadna existence smluvniho ujed-
nani, podle kterého nesmi kupujici na daném
pozemku umistit stavbu pevné spojenou se zemi,
jedna-li se o pozemek objektivné zastavitelny, ne-
méni charakter pozemku jako stavebniho ve smy-
slu § 55a odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pridané
hodnoty. Umysl kupnich stran lze jako pomocné
kritérium ve spornych pripadech zohlednit pouze
za podminky, Ze je podepfen objektivnimi okol-
nostmi'®.

Pripady, kdy je pozemek objektivné zastavitelny
pouze z&asti, je nutno posuzovat jednotlivé s ohle-
dem na veskeré okolnosti, za kterych k dodani to-
hoto pozemku dochazi.
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2.1.2. Pozemek urceny k zastavéni

Za stavebni pozemek je nutné v souladu s § 55a
odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty
dale povazovat pozemek, na kterém nebo v jehoz
okoli byly nebo jsou provadény stavebni nebo ob-
dobné prace za tcelem budouciho umisténi stav-
by pevné spojené se zemi na tomto pozemku.
Konkrétni parametry stavby pfitom nemusi byt
znamy, postacuje, ze stavebni nebo obdobné pra-
ce jsou provadény za ucelem moznosti umistit
na daném pozemku v budoucnu jakoukoli stavbu
pevneé spojenou se zemi.

Mize se jednat naptiklad o pripravu stavenisté,
o rizné vykopové prace, ale také odlesnéni po-
zemku. O stavebni pozemek se jedna i v ptipade,
Ze stavebni prace za ucelem zhotoveni stavby pev-
né spojené se zemi na tomto pozemku jsou nebo
byly provedeny v okoli tohoto pozemku. Opét

neni podstatny druh stavebnich praci ani vzda-
lenost mista jejich provedeni od posuzovaného
pozembku, ale vyhradné skutecnost, ze jejich tce-
lem je umoznit zhotoveni stavby pevné spojené se
zemi na pfedmétném pozemku. Muze se jednat
napriklad o vybudovani nebo zpevnéni prijezdo-
vé komunikace, pfivedeni rozvodu vody apod. Je-
-li pfedmétem dodani pozemek, ktery nelze podle
uzemniho planu zastavét (tj. nejedna se o stavebni
pozemek ve smyslu § 55a odst. 2 pism. a)), pfi-
¢emz vsak byl podan navrh na zménu tzemniho
planu a zaroven jiz probéhly stavebni prace smeé-
fujici k budoucimu zastavéni pozemku, jedna se
o stavebni pozemek ve smyslu § 55a odst. 2 pism.
b). Divodem Kklasifikace pozemku jako stavebni-
ho je v tomto pripadé pravé provedeni stavebnich
praci za ucelem budouciho umisténi stavby, nikoli
podani navrhu na zménu tzemniho planu.

%) Podle Vysvétlivek se budovy, které se nachdzeji v procesu vystavby, stavaji nemovitosti, jakmile jsou pro-
vddény stavebni prdce a konstrukce je pevné spojena se zemi nebo v zemi. Pro lepsi praktickou uchopitel-
nost lze v pripadé vystavby pro urceni okamziku, od kterého na pozemku jiz existuje stavba pevné spojend
se zemi, podpiirné vyuzit okamzik, ve kterém vznikd stavba jako véc v pravnim slova smyslu. Podle judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. zdii 2022, &j. 7 Afs 132/2022-22) se jednd
o okamzik, v némz je stavba vybudovina minimdlné do takového stadia, od néhoz viechny dalsi stavebni
prace sméfuji k dokoncent takto druhové i individudlné urcené véci. K tomu u nadzemnich staveb dochdzi,
kdyz je jiz jednoznacnym a nezaménitelnym zpiisobem patrno alespori dispozicni feseni prvniho nadzem-
niho podlazi.

") Viz napf. rozhodnuti SDEU ve véci C-594/23 Lomoco Development a dalsi.

8 Viz napt. rozhodnuti SDEU ve véci C-71/18 KPC Herning, C-543/11 Woningstichting Maasdriel,
C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed.

9 Stejné tomu je, pokud dvé nebo vice dilcich plnéni nebo tikonii poskytnutych osobou povinnou k dani
prumérnému spotiebiteli je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospoddrské plnént,
jehoz rozdéleni by bylo umélé (viz napt. rozhodnuti SDEU ve véci C-41/04 Levob).

19 Je-li doddni pozemku vedlejsim plnéni k dodani stavby, dariovy rezim pro doddni pozemku i stavby je
shodny a stanovi se podle § 56 zdkona o dani z pridané hodnoty, tj. podle hlavniho plnéni, kterym je stavba
pevné spojend se zemd.

W Jednd se o p¥ipady, kdy doddni pozemku neni vedlejsim plnénim k doddni stavby, viz nap¥iklad doddni
pozemku v ramci trojstranné smlouvy uvedené v bodé 1.3. Informace.

12V ptipadé doddni pozemku osvobozeného od dané zdkona o dani z pfidané hodnoty i naddle umozriuje
volbu zdanéni, viz bod 2.4. této Informace.

) Viz § 12 nového stavebniho zdkona a diivodovd zprdva.

) Definice stavebniho pozemku podle § 55a odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty se zdsadné
lisi od vymezeni stavebniho pozemku ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z p¥i-
dané hodnoty, ve znéni ticinném do 30. Cervna 2025. Zdvéry NSS uvedené napr. v rozsudku NSS ze dne 29.
unora 2024, ¢j. 4 Afs 64/2023-44, podle kterych se timysl smluvnich stran pti sjednani prevodu pozemku
povaZuje za stéZejni pro zjisténi, zda se jednd o pozemek stavebni, nejsou tedy ddle aplikovatelné.

Zdroj: Financni sprava CR, Sbirka zdkonii a mezindrodnich smluv
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Lhuty pro spravu dani neupraveneé
v danovych zakonech podle Pokynu MF-20

V zavéru lonského roku zvefejnilo Ministerstvo financi ve Finan¢nim zpravodaji novy Pokyn MEF-
20 o stanoveni lhut pri spravé dani. Tento novy pokyn nabyl uc¢innosti dnem 1. ledna 2026 a k témuz
datu soucasné zrusil pfedchozi Pokyn ¢. MF-5 o stanoveni lhut pri spravé dani. Pokynem ministr
financi stanovil lhaty pro prislu§né utvary Ministerstva financi, organy Financ¢ni spravy a organy
Celni spravy k vyfizeni podani osob zucastnénych na spravé dani, a to pro pripady, kdy nejsou pri-

slu$né lhuty stanoveny zakonem.

S ohledem na ustanoveni § 38 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,danovy rad®), kdy jsou osoby zucastnéné
na spravé dani opravnény pfi poruseni zasady po-
stupovat v fizeni bez zbytecnych pritaht (§ 7 odst.
1 danového radu) domoci se napravy tim, Ze upo-
zorni na poruseni této zasady spravce dané nej-
blize nadfizeného spravci dané, ktery vyse uvede-
nou zdsadu porusil, a z divodu vytizovani podani
osob ztcastnénych na spravé dani v pfimérenych
lhitach, zejména s prihlédnutim k principim
»dobré spravy®, stanovi tam, kde nejsou prislus-
né lhity stanoveny zdkonem, pro pfislu§né utvary
Ministerstva financi, orgdny Finanéni spravy Ces-
ké republiky a organy Celni spravy Ceské repub-
liky (dale jen ,spravce dané®) k vyrizeni podani
osob zucastnénych na spravé dani lhity:

CL. I - Délka lhaty

Pfi vyfizovani nize specifikovanych podani osob
zacastnénych na spravé dani stanovuji nasledujici
lhaty:

1. 6 mésici

a) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanove-
ni § 116 odst. 1 danového radu s vyjimkou ptipa-
dd uvedenych v bodu 2 pism. d),

b) pro vydani rozhodnuti o povoleni, nebo zamit-
nuti obnovy fizeni dle ustanoveni § 119 odst. 1
danového radu,

¢) pro vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni dle
ustanoveni § 120 odst. 4 datiového fadu,

d) pro vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni
zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednavana
mezi spojenymi osobami, dle ustanoveni § 132
odst. 1 danového radu ve spojeni s ustanovenim
§ 38nc zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi,
ve znéni pozdéjsich predpis,

e) pro vydani rozhodnuti o prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané dle ustanoveni § 259 danového
radu.

2. 3 mésice

a) pro vydani rozhodnuti o delegaci mistni pfi-
slusnosti ¢i rozhodnuti o zruseni, zméné nebo
potvrzeni delegace dle ustanoveni § 18 danového
radu,

b) pro vydani rozhodnuti o vylouceni ufedni oso-
by dle ustanoveni § 77 danového radu,

¢) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanove-
ni § 113 odst. 1 pism. a) a b) danového radu,

d) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustano-
veni § 116 odst. 1 danového radu proti rozhodnuti
o zaznamni povinnosti dle ustanoveni § 97 dano-
vého radu,

e) pro vydani rozhodnuti o zavazném posouze-
ni dle ustanoveni § 132 odst. 1 danového radu
za podminek vymezenych ve zvlastnim zakoné,
s vyjimkou pripadu podle bodu 1 pism. d),

f) pro vydani rozhodnuti o namitce dle ustanove-
ni § 159 odst. 3 danového radu,

g) pro vydani rozhodnuti o pfijeti ruceni tfeti oso-
by dle ustanoveni § 173 odst. 1 danového radu.

3. 30 dnii

a) pro vydani rozhodnuti o navraceni lhtity v pre-
desly stav dle ustanoveni § 37 odst. 2 danového
radu,

b) pro vydani rozhodnuti o vysloveni netc¢innos-
ti doruceni dle ustanoveni § 48 odst. 3 danového
radu,

¢) pro vydani rozhodnuti o opravé zfejmych ne-
spravnosti dle ustanoveni § 104 odst. 1 danového
radu,

d) pro vydani rozhodnuti o prohlaseni nicotnos-
ti rozhodnuti dle ustanoveni § 105 danového ra-
due) pro vydani rozhodnuti o odvolani dle
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu,

f) pro vydani rozhodnuti o pfijeti finan¢ni zaruky
dle ustanoveni § 173 odst. 2 danového radu,

g) pro vydani rozhodnuti o stanoveni zaloh dle
ustanoveni § 174 odst. 5 a 6 danového radu,

h) pro vydani rozhodnuti o odlozeni danové exe-
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kuce a pro vydani rozhodnuti, kterym se danova
exekuce zcela zastavi, dle ustanoveni § 181 odst. 1
a 2 danového radu,

i) pro vydani rozhodnuti o snizeni vyse castky,
kterd md byt srazena v piislusném vyplatnim ob-
dobi ze mzdy dluznika dle ustanoveni § 187 odst.
3 danového radu,

j) pro vydani rozhodnuti o zZadosti o prodlouzeni
lhity k thradé nejvys$siho drazebniho podani dle
ustanoveni § 226 odst. 1 danového radu,

k) pro vydani rozhodnuti o rozvrhu vytézku draz-
by dle ustanoveni § 230 odst. 1 danového radu,

1) pro vydani rozhodnuti o stiznosti na postup
platce dané dle ustanoveni § 237 odst. 4 danového
radu,

m) pro vydani rozhodnuti o potvrzeni postaveni
pravniho ndstupce dle ustanoveni § 240 odst. 1
danového radu.

ClL II - Béh lhit

1. Lhity stanovené timto pokynem se pocitaji

a) ode dne, kdy pfislusnému spravci dané doslo
podani osoby zu¢astnéné na spravé dani, s vyjim-
kou pripadti uvedenych v pism. b) a c),

b) v pfipadé vydani rozhodnuti v obnoveném fi-
zeni dle ustanoveni § 120 odst. 4 danového fadu
(¢l. I bod 1 pism. c) tohoto pokynu) ode dne na-
byti pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni,

c) v ptipadé vraceni odvolani odvolacim organem
spravci dané prvniho stupné (ustanoveni § 116
odst. 3 danového radu) k vydani rozhodnuti dle
¢l. Ibodu 2 pism. ¢) a ¢l. I bodu 3 pism. e) ode dne,
kdy spravce dané prvniho stupné obdrzi vracené
odvolani.

2. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a vraceni véci spravci dané k dalsimu
fizeni, bézi lhity stanovené v ¢l. I pro vydani no-
vého rozhodnuti ve véci znovu ode dne doruceni
rozhodnuti soudu spravci dané.

CL. I1I - Staveni lhiit

1. Béh lhut stanovenych timto pokynem se stavi
obdobné dle ustanoveni § 34 odst. 1 danového
fadu ode dne vydani rozhodnuti, kterym sprav-
ce dané vyzyva osobu zucastnénou na spravé dani
k souc¢innosti, do patého pracovniho dne ode dne,
kdy byla spravci dané poskytnuta pozadovana
soucinnost.

2. Béh lhit stanovenych timto pokynem se stavi
obdobné dle ustanoveni § 34 odst. 2 danového
fddu ode dne, kdy osoba zucastnénd na spravé
dani ucinila podani elektronicky zptisobem vy-

zadujicim dodatecné potvrzeni, do dne, kdy po-
tvrzeni tohoto podani doslo pfislusnému spravci
dané.

3. Do béhu stanovenych lhit se nezapocitava
doba dozadani podle ustanoveni § 17 danového
fadu a doba ode dne vydani rozhodnuti o atrak-
ci dle ustanoveni § 19 danového radu do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Béh lhut se stavi
i po dobu soustfedovani ¢i doplnovani stanovisek
a podkladt od osob zucastnénych na spravé dani
nebo ostatnich spravct dani, kterd jsou nezbytna
pro vyftizeni podani.

4. Do béhu lhiit se nezapocitava doba ode dne
odeslani vyzvy k zaplaceni spravniho poplat-
ku do uplynuti doby urcené k thradé spravniho
poplatku a rovnéz se nezapocitava doba fizeni
o opravném prostredku, bude-li toto rozhodnuti
podkladem pro vydani jiného rozhodnuti, napt.
¢l. I bod 3 pism. h).

5. Lhity stanovené timto pokynem nebézi téz
po dobu fizeni o otdzce, o niz je ptislusny rozhod-
nout soud.

6. Béh lhut se stavi pfi mezinarodnim dozadani
informaci obdobné podle ustanoveni § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu, a to ode dne odeslani za-
dosti 0 mezindrodni spolupraci pii spravé dani az
do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost od pri-
slusného organu jiného statu nebo do dne odesla-
ni oznameni o ukondéeni mezinarodni spoluprace
pfi spravé dani v dané véci.

7. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a vraceni véci spravci dané k dalsimu
fizeni, stavi se béh lhtit po dobu, kdy spravce dané
nema k dispozici souvisejici spisovy material, po-
kud byl tento soudu poskytnut v analogové podo-
bé.

8. V pripadé, Ze je pro vyfizeni véci zfizena komi-
se ministrem financi, generalnim feditelem Ge-
neralniho finan¢niho feditelstvi nebo generalnim
feditelem Generalniho feditelstvi cel, béh lhut se
stavi po dobu projednani v této komisi.

9. Ke staveni béhu lhit mize dojit i opakované.

CL IV - Prodluzovani lhat

1. Je-li podani osobou zt¢astnénou na spravé dani
doplnéno, a toto doplnéni spravci dané prislusné-
mu k rozhodnuti dojde jeden mésic nebo méné
pred uplynutim lhity stanovené podle ¢l. I, prip.
prodlouzené podle tohoto ¢l. bodu 2 az 4, lhita
pro vyfizeni se prodluzuje o jeden mésic ode dne,
kdy doplnéni tomuto spravci dané doslo.

2. Ve slozitych a odivodnénych piipadech mize
lhity stanovené podle ¢l. I bodu 1, bodu 2 pism.
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a) az e) a bodu 3 pism. a) az e) prodluzovat nej-
blize nadfizeny spravce dané, v pripadé zadosti
ptislusného utvaru Generéalniho finan¢niho redi-
telstvi jeho generalni reditel, v pfipadé zadosti pri-
slusného utvaru Generalniho feditelstvi cel jeho
generalni feditel a v pripadé zadosti prislusného
utvaru Ministerstva financi vrchni feditel prislus-
né sekce, nejvyse na dvojndsobek piivodni lhity
k vyfizeni.

3. Ve slozitych a odiivodnénych pripadech miize
lhiity stanovené podle ¢l. I bodu 2 pism. f) a g)
abodu 3 pism. f) az m) prodluzovat feditel organu
Finanéni spravy Ceské republiky a reditel organu
Celni spravy Ceské republiky ptislusného k roz-
hodnuti, nejvyse na dvojnasobek ptivodni lhity
k vyfizeni.

4. V mimoradnych a odtivodnénych pripadech,
zejména u pripadi s mezindrodnim prvkem,
muize prislusny dtvar Ministerstva financi dale
prodluzovat ptivodni lhiity k vyfizeni i nad rdmec
shora stanovenych lhut, pokud k vyfizeni nestaci-
la jiz Ihita prodlouzena. Prodlouzil-li Ihitu podle
bodu 2 generalni feditel Generalniho finan¢niho
feditelstvi nebo generalni reditel Generdlniho fe-
ditelstvi cel, prodlouzi lhtitu vrchni feditel prislus-
né sekce Ministerstva financi. Prodlouzil-li lhitu
podle bodu 2 vrchni feditel sekee, je k dalsimu
prodlouzeni prislu§ny ministr.

Zdroj: Ministerstvo financi, Financni zpravodaj

ClL V - Maximaélni délka lhit

Béh lht podle tohoto pokynu je limitovan podle
povahy fizeni prekluzivnilhiitou podle ustanoveni
§ 148 danového radu, podle ustanoveni § 160 da-
nového radu, popt. lhiitou stanovenou zvlastnim
zakonem (napf. § 44a odst. 11 zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkoni (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, atd.).

CL VI - Pfechodna, zavéreéna a zrusovaci usta-
noveni

1. Lhuty stanovené timto pokynem se pouzi-
ji u v8ech fizeni pfi spravé dani zahdjenych ode
dne nabyti uc¢innosti tohoto pokynu a u neukon-
cenych fizeni pfi spravé dani, zahajenych prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto pokynu, u kterych
se postupovalo dle Pokynu ¢. MF-5 o stanoveni
lhit pri spravé dani, ¢. j. MF-21968/2015/39.

2. Do béhu lhit stanovenych timto pokynem se
u neukoncenych fizeni pfi spravé dani, zahdje-
nych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto pokynu,
zapocte téz doba, ktera uplynula ode dne zahajeni
téchto fizeni do dne predchazejicimu dni nabyti
ucinnosti tohoto pokynu.

3. Zrusuje se Pokyn ¢. MF-5 o stanoveni lhit pti
spravé dani ¢. j. MF-21968/2015/39.

4. Tento pokyn nabyvd ucinnosti prvnim dnem
druhého kalendarniho meésice nasledujiciho
po dni zverejnéni pokynu ve Finan¢nim zpravo-

daji.
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Zatizeni soudniho rizeni podstatnou
procesni vadou

(I.) Obecny soud zatizi svoje Fizeni podstatnou procesni vadou, pokud nenaridil jednani, které po-
Zaduje zalobce, a nasledné vyda rozsudek, ktery neni dostatecné odiivodnény, tudiz je nepiezkou-

matelny.

(IL.) Je tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnim. Vzniknou-li pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni, je povinnosti danového subjektu, ktery predmétné plnéni za-
hrnul do ucetnictvi a posléze do danového priznani, aby prokazal dal§imi dukazy spravnost svého

ptvodniho tvrzeni.

Uvedené zasady vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 22 Afs 182/2025 - 39 ze dne 24.

listopadu 2025.

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloze-
ném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve véci
zalobkyné: VZDUCHOTECHNIK, s. r. 0., se sid-
lem Tovarni 548, Chrastava, zastoupena Mgr. Ja-
kubem Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova
17, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024,
¢j. 28556/24/5300/21443/712603, o kasaéni stiz-
nosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18.
8.2025, ¢j. 59 Af 17/2024/193, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 18. 8. 2025, ¢j. 59 Af
17/2024/193, se rusi a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je sporné, zda stézova-
telka prokazala rozsah pfijatych zdanitelnych pl-
néni pro ucely pfiznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH). Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, ze zavér krajského soudu, podle
kterého zalobkyné s dostate¢nou mirou pravdé-
podobnosti prokazala pravdivost svych tvrzeni
o splnéni hmotnépravnich podminek pro prizna-
ni naroku na odpocet DPH, neni dostate¢né odi-
vodnény, tudiz je neprezkoumatelny.

[2] Finan¢ni afad pro Liberecky kraj celkem tfi-
nacti rozhodnutimi ze dne 20. 7. 2023 doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi fijen 2018
az fijen 2019 a ulozil ji povinnost zaplatit penale.
Vyse domérené dané a penale Cinila za jednotli-
va zdanovaci obdobi 198 744 K¢ a 39 749 K¢ (#i-
jen 2018), 282 702 K¢ a 56 541 K¢ (listopad 2018),
284 823 K¢ a 56 965K¢ (prosinec 2018),219 744 K¢

a 43 949K¢ (leden 2019), 207 186 K¢ a 41 438 K¢
(tinor 2019), 238 644 K¢ a 47 726 K¢ (brezen 2019),
260 064 K¢ a 52 013 K¢ (duben 2019), 207 522 K¢
a 41 505 K¢ (kvéten 2019), 219 240 K¢ a 43 848 K¢
(¢erven 2019), 243 516K¢ a 48 704K<E (Cerve-
nec 2019), 203 364 K¢ a 40 673 K¢ (srpen 2019),
198 828 K¢ a 39 766 K¢ (zari 2019) a 210 546 K¢
a 42 110K¢ (fijen 2019).

[3] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobkyné a prvostupnova roz-

Objednavejte na
Danove-Zakony.cz
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hodnuti potvrdil. Ve shodé s finan¢nim uradem
dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla diikazni
bfemeno a neprokazala naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH ve smyslu §
72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prida-
né hodnoty. Konkrétné zZalobkyné neprokazala, Ze
pfijala zdanitelna plnéni (vyroba dilit) od deklaro-
vaného dodavatele v postaveni platce DPH (spo-
le¢nosti LEMAKWORLD) v deklarovaném rozsa-
hu. Z predlozenych dokladt totiz nebylo mozné
overit, jaké prace a v jakém mnozstvi byly skutec-
né provedeny. Ze samotnych danovych doklada
neni rozsah plnéni zfejmy, neexistuji ani zdznamy
o predani materidlu k vyrobé, prevzeti hotovych
vyrobki ¢i jakdkoli evidence nepouzitého materi-
alu. Podle Zalovaného navic existuji nesrovnalosti
v mnozstvi vyrobenych vyrobkd, v u¢tované cené
a ¢asové navaznosti dokladi; zjistény byly i roz-
pory ve svédeckych vypovédich. Naopak pochyb-
nosti spravce dané o osobé dodavatele povazoval
zalovany za odstranéné.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nesouhlasil s Zalovanym,
ze predlozené doklady neumoziuji v souhrnu
a pri zohlednéni vypovédi zaméstnancti Zalobky-
né dovodit, co presné (jaké vyrobky) bylo naplni
dodavek. Krajsky soud poukazal na to, Ze Zalova-
ny vytyka zalobkyni nesrovnalosti v mnozstvi vy-
robenych vyrobki, uc¢tované cené a casové navaz-
nosti dokladti, avak ve svém vyjadreni pripustil,
Ze tyto nesrovnalosti zalobkyné vysvétlila. Pokud
vdak Zalovany dospél k zavéru, ze zjisténé sku-
tecnosti nelze klast k tizi Zalobkyné v souvislosti
s ovéfenim dodavatele spornych plnéni, mél se
podrobnéji vénovat hodnoceni svédeckych vypo-
védi ohledné rozsahu poskytnutého plnéni. Zalo-
vanym zdidraznéné rozpory ve svédeckych vypo-
védich ohledné toho, kdo vyrobil vyrobky, navic
krajsky soud povazoval za ,,naprosto marginalni*
a pro posouzeni véci nepodstatné.

[5] Krajsky soud tedy sice obecné prisvédcil za-
lovanému, Ze v idealnim pripadé méla zalobkyné
evidovat dodani konkrétniho mnozstvi materialu
dodavateli a mnozstvi od néj prevzatych vyrobki.
Nicméné dospél k zavéru, ze shromazdéné pod-
klady spole¢né s vysvétlenim zalobkyné o fungo-
vani spoluprace s dodavatelem a zji§ténimi spravce
dané prokazuji skutkovou verzi Zalobkyné o pfije-
ti deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodava-
tele LEMAKWORLD v mife, ktera je pro danové
fizeni dostacujici. Pti zohlednéni kontextu a pra-
béhu spoluprace s timto dodavatelem, jak je dolo-

zeno svédeckymi vypovédmi zaméstnanci Zalob-
kyné, mél proto krajsky soud za to, ze Zalobkyné
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti prokazala
pravdivost svych tvrzeni o splnéni hmotnéprav-
nich podminek pro pfiznani naroku na odpocet
DPH. Konecné i vykazani dodavek v kontrolnim
hlageni ze strany dodavatele svéd¢i (byt neptimo)
o tom, Ze zalobkyni bylo deklarované plnéni sku-
tecné poskytnuto.

II. Kasacni stiznost a vyjadieni Zalobkyné

II. A. Diivody kasacni stiznosti

[6] Zalovany (stéZovatel) v kasaéni stiznosti pre-
dev$im namita, ze krajsky soud nespravné posou-
dil otazku prokazani rozsahu ptijatych zdanitel-
nych plnéni. Oproti krajskému soudu ma za to,
ze vedeni listinnych dokladti (evidence dodani
konkrétnitho materidlu, mnozstvi prevzatych vy-
robki a evidenci zmén v pozadavcich koncovych
zakaznikd) je nezbytné k prokazani rozsahu pri-
jatych zdanitelnych plnéni. Nestaci, Ze Zalobkyné
pfedlozila smlouvu s dodavatelem, faktury vcet-
né dodacich listi a potvrzeni o thradé a dolozila
provazanost poptavky po konkrétnich vyrobcich
ze strany koncového zdkaznika. Tyto doklady ne-
postacuji k tomu, aby byl bez vaznych pochybnos-
ti u¢inén zavér, ze se zdanitelné plnéni uskutec-
nilo v tvrzeném rozsahu. Bez evidence podkladi
v jednotlivych pripadech je prakticky nemozné
dodani vyrobki v tvrzeném rozsahu prokazat.

[7] K této klicové kasa¢ni argumentaci stéZovatel
doplnuje nékteré dalsi dil¢i souvisejici namitky, ji-
miz reaguje na:

- nedostate¢nou srozumitelnost, resp. jasnost né-
kterych zavéra krajského soudu (nema byt ziej-
mé, pro¢ krajsky soud stézovateli vytkl, ze se mél
vice zabyvat hodnocenim svédeckych vypovédi.
Stejné tak neni jasné, pro¢ krajsky soud uvadi, ze
chape pochybnosti spravce dané ve vztahu k do-
davateli LEMAKWORLD, kdyz tyto pochybnosti
byly v priibéhu fizeni vyvraceny a spornym zistal
pouze rozsah dodaného plnéni. Konecné neni
zfejmé, jak souvisi zavér stézovatele, podle néhoz
nelze klast skutecnosti tykajici se dodavatele k tizi
zalobkyné, s tim, jaka pozornost by méla byt vé-
novana svédeckym vypovédim);

- zaveér krajského soudu, dle néhoz ve svém vy-
jadreni k zalobé pripustil, Ze Zalobkyné vysvétli-
la nesrovnalosti v mnozstvi vyrobenych vyrobki
(stézovatel namita, ze pripustil jen to, Ze stézo-
vatelka osvétlila, jak mohlo dochazet k urcitym
skute¢nostem, v nichZ shledal nesrovnalosti [do-
dani zbozi jesté pred jeho vyskladnénim, rozdily
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v uctovanych cenach a v poctech objednanych
a dodanych vyrobka]. Souc¢asné v§ak zdiraznil, Ze
tato skute¢nost nemuze prokazat, Ze v ramci pra-
xe zalobkyné doslo k dodani vyrobki v tvrzeném
rozsahu);

- dostate¢nosti hodnoceni svédeckych vypovédi
(stézovatel ma za to, Ze se hodnocenim svédeckych
vypoveédi zabyval dostatecné, jak plyne z odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze
néktefi svédci byli schopni potvrdit maximalné
existenci spoluprace s dodavatelem, av$ak nikoli
rozsah dodanych plnéni. Rozpory ve vypovédich
svédk pritom nebyly zdsadnim dévodem pro
odepreni naroku na odpocet dané);

- vyznamu svédeckych vypovédi pro tucely pro-
kazani rozsahu deklarovaného plnéni (stézovatel
namita, Ze v pripadech, kdy dochazi k dodavce
urcitého druhu plnéni ve vétsim rozsah po delsi
¢asové obdobi, lze zpravidla stézi prokazat rozsah
urcitych dodavek plnéni, nebot udaje o poctech
plnéni v jednotlivych pracovnich dnech si pra-
mérny svédek nemiize pamatovat ani v pripadé,
ze byl pritomen pii predavkach. Muze zpravidla
potvrdit pouze to, ze spoluprace s dodavatelem
probihala a Ze v urcitém rozsahu bylo zbozi do-
davano, nikoli vsak jiz pfesny rozsah dodavek.
Z toho podle stézovatele vychazi i judikatura Nej-
vy$$iho spravniho soudu [rozsudky ze dne 25.
8.2022, ¢j. 1 Afs 88/2022/54, ze dne 11. 8. 2022,
¢j. 8 Afs 43/2020/42, ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs
92/2022/239, anebo dne 31. 10. 2022, ¢j. 4 Afs
397/2021/99]. Naopak krajskym soudem zminény
nalez Ustavniho soudu [ze dne 20. 8. 2014, sp. zn.
I. US 173/13], tykajici se dtikazniho standardu, se
tykal odlidného typu fizeni);

- relevance kontrolnich hlaseni (stéZovatel sou-
hlasi s krajskym soudem, Ze se mtiZe jednat o ne-
primy dtikaz, resp. ,stfipek mozaiky® Podle jeho
nazoru nicméné chybi komplex dalsich shromaz-
dénych dukazi, které konkrétni mozaiku dotvari.
Samy o sob¢ tudiz neprokazuji, Ze zalobkyni bylo
deklarované plnéni skutecné poskytnuto v tvrze-
ném rozsahu).

I1. B. Vyjadreni Zalobkyné

[8] Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiZznost zamit-
nout. Sama souhlasi se zavéry krajského soudu.
Podle jejiho nazoru je cely pripad zaloZen na tom,
ze stézovatel po ni vyzaduje nepfiméfeny dikaz-
ni standard, resp. vedeni evidence, pro které neni
zakonna opora, a to aniz by prihlédl k vyslechu
svédkl a specifikim spoluprace Zalobkyné s jejim
dodavatelem. Pozadavky stézovatele tak povazuje

za prepjaty formalismus. StéZovatel navic podle
jejtho nazoru ji predlozené doklady zadnym zpu-
sobem nezpochybnil. Neni ani zfejmé, jakou para-
lelu spatfuje stéZovatel mezi pravé projednavanou
véci a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
ré se tykaji prokazovani rozsahu reklamniho plné-
ni. Nicméné rovnéz z této judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze postaci prokazat prijeti
(reklamniho) plnéni v podstatnych parametrech.
Sama ma pritom za to, Ze rozsah prijatych plné-
ni od dodavatele LEMAKWORLD dostate¢nym
zptisobem prokazala.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1. A. Krajsky soud se dopustil procesni vady

[9] Nejvyssi spravni soud na tvod predesild, Ze
z ufedni povinnosti ptihlédl k procesni vadé kraj-
ského soudu, kterd spociva ve zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti nespravné bez jednani
z divodu podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
52 odst. 2 soudniho fadu spravniho, aniz by pro to
byly splnény zdkonem stanovené podminky.

[10] Krajsky soud zrusil zalobou napadené roz-
hodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu
spravniho pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
(bod 26 napadeného rozsudku). Z odéivodnéni na-
padeného rozsudku nicméné plyne, ze skute¢nym
diivodem zrudeni napadeného rozhodnuti nebyla
tézka procesni vada, nybrz zjisténa nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni (skutkové
a hmotnépravni) otazky uneseni dikazniho bfe-
mene. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, Ze za-
lobkyné s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
prokazala sva tvrzeni o splnéni hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané
(bod 23 napadeného rozsudku). Pro takto zjisté-
nou nezakonnost nicméné krajsky soud nemohl
zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
soudniho fadu spravniho, nybrz jediné postupem
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

[11] Zavaznost pravé popsané procesni vady navic
zvySuje fakt, Ze nebyly splnény obecné podmin-
ky pro rozhodnuti véci bez jednani. Jelikoz byla
primarnim zakladem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti zjisténa nezakonnost, mélo se ve véci
konat ustni jednani, ledaze byly splnény podmin-
ky stanovené v § 51 odst. 1 soudniho fadu sprav-
niho. Ve svém podani ze dne 13. 2. 2025 nicméné
zalobkyné krajskému soudu vyslovné sdélila, Ze
na narizeni ustniho jednani trva. Nekondni ust-
niho jednani, ackoli na jeho kondni ucastnici tr-
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vali, je pfitom zdvaznou procesni vadou, ke které
musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z ufedni
povinnosti (rozsudek ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As
46/2004/58).

II1. B. Napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny
[12] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k za-
véru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
dostate¢né odtivodnény, a tudiz prezkoumatelny.
[13] Predné je tfeba prisvédcit stézovateli, ze
z odtivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
z jakého divodu krajsky soud urcité vytky vici
danovym organtim vlastné cini, resp. tyto vytky
nejsou priléhavé. Nejvyssi spravni soud konkrétné
prisvédcuje stézovateli, Ze z napadeného rozsud-
ku neni seznatelné, pro¢ odstranéni pochybnosti
ohledné ovéreni dodavatele v pribéhu fizeni ma
mit vyznam pro identifikované pochybnosti tyka-
jici se rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni (bod
23 napadeného rozsudku). Stejné tak neni zfejmé,
pro¢ se podle krajského soudu mél stézovatel pra-
vé z tohoto ditvodu podrobnéji vénovat hodnoce-
ni svédeckych vypovédi ohledné rozsahu poskyt-
nutého plnéni (tamtéz). Jak priléhavé upozornuje
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ovéreni dodavatele
spornych plnéni a prokazani konkrétniho rozsa-
hu prijatych plnéni jsou dvé zcela odlisné otazky,
¢ehoz si byl védom i sam krajsky soud (jak je zfej-
mé z bodu 16 napadeného rozsudku, podle néhoz
zUstava sporna pouze otazka rozsahu). Pokud mél
proto krajsky soud za to, Ze mezi témito otazkami
je spojitost, mél ji srozumitelnym zptsobem vy-
svétlit.

[14] Nedostatky v odtivodnéni nicméné vykazu-
je i klicovy zavér krajského soudu, konkrétné ze
zalobkyné s dostate¢nou mirou pravdépodobnos-
ti prokazala pravdivost svych tvrzeni o splnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpocet DPH (bod 23 napadeného rozsudku).
[15] Tento zavér krajského soudu je velice po-
vrchni. Danové organy ve svych rozhodnutich
uvedly konkrétni déivody, pro¢ podle jejich nazo-
ru zalobkyné neprokazala rozsah ptijatych plnéni
(jednotliva prvostupiiova rozhodnuti za kazdé ze
zdanovacich obdobi, shrnutd na s. 4-19 napade-
ného rozhodnuti, a dale s. 22-23 napadeného roz-
hodnuti). Krajsky soud vSak dospél ke zcela opac-
nému zavéru nez sté¢zovatel. Své divody nicméné
vymezil jen obecné v nékolika vétich. Pritom
v této véci zalobce zavéry danovych organi ob-
sahle zpochybnoval v podané zalobé na celkem 15
stranach. Krajsky soud tak dostate¢né neozfejmil
a nevysvétlil, jaké konkrétni tvahy ho k jeho zavé-

ru vedly a pro¢ diivody uvedené danovymi organy
nemohou podle jeho nazoru obstat. To znemoz-
nuje prezkoumat, zda krajsky soud posoudil otaz-
ku naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH spravné.

[16] V prvé radé neni ziejmé, zda krajsky soud
povazoval podminky naroku na odpocet dané
za prokazané az s ohledem na vyvraceni pochyb-
nosti spravce dané (a tedy dle jeho nazoru formal-
ni doklady odpovidaji skute¢nému stavu), anebo
jiz v dusledku toho, ze spravce dané ve vztahu
k témto pochybnostem neunesl své dtikazni bre-
meno (a tedy neni tfeba zabyvat se souladem for-
malné deklarovaného stavu se stavem skute¢nym).
Takova uvaha je pritom kli¢ova, nebot urcuje, zda
k prokazani danovych tvrzeni postaci pouze pred-
lozit formalni doklady, anebo je tfeba s pomoci
dalsich dukazt prokazat, Ze tyto formalni doklady
odpovidaji i skute¢nosti.

[17] Z judikatury totiz plyne, Ze prokazovani usku-
tecnéni zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti
dokladovou. Povinnost prokazat uskute¢néni zda-
nitelného plnéni tak tizi danovy subjekt. K tomu
v obecné roviné postaci predlozit formalni dokla-
dy. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad sku-
tecného stavu se stavem formalnim. Jestlize tedy
vzniknou pochybnosti o uskute¢néni zdanitelné-
ho plnéni, je povinnosti danového subjektu, ktery
predmétné plnéni zahrnul do ucetnictvi a posléze
do danového priznani, aby prokazal dalsimi diika-
zy spravnost svého ptivodniho tvrzeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.7.2011, ¢j. 5 Afs 79/2010/98, ¢i ze dne 31.
5. 2011, ¢j. 8 Afs 41/2009/119). Povinnost pred-
lozit tyto ,dodate¢né dikazy“ nad ramec formal-
nich dokladii nicméné vyvstane pouze v pripadé,
ze spravce dané vyjadii divodné pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti dokladii zachycenych v ucetnictvi, ¢i
jinych povinnych zdznami. Ohledné téchto po-
chybnosti tizi spravce dané dikazni bfemeno. Po-
kud tedy spravce dané unese své dtikazni bfemeno
ve vztahu k popsanym skute¢nostem, je nasledné
danovy subjekt povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
formalnich dokladdi ve vztahu k danému ucet-
nimu piipadu, popfipadé korigovat sva tvrzeni.
Danovy subjekt bude prokazovat tyto skute¢nosti
zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky, které de
facto nahradi ¢i doplni zpochybnované formalni
doklady, a které osvédci jeho tvrzeni (k tomu viz
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8.
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7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010/124; ze dne 26. 1 2011,
¢j. 5 Afs 24/2010/117; ¢i dne 16. 8. 2017, ¢&j. 7 Afs
330/2016/29, bod 20).

[18] Krajsky soud se nicméné touto otazkou ne-
zabyval. Pouze uvedl, Ze stéZovatel ve vyjadieni
k zalobé pripustil, ze Zalobkyné jim identifiko-
vané nesrovnalosti vysvétlila (bod 22). Nejvyssi
spravni soud nicméné musi prisvédcit stézovateli,
ze ve vyjadreni k zalobé soucasné opakované (s.
5/6 vyjadfeni, obsazeno v soudnim spise) dopl-
nil, ze ani vysvétleni Zalobkyné neprokazuji, ze
v ramci obchodni praxe Zalobkyné doslo k dodani
vyrobkid v deklarovaném rozsahu. Stézovatel tak
byl v ramci své argumentace ohledné prokazani
rozsahu plnéni konzistentni.

[19] Neni proto zfejmé, zda sam krajsky soud
dospél k zavéru o prokdzani hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH jiz na zakla-
dé formalniho stavu (tedy z divodu, Ze spravce
dané neunesl své diikazni bfemeno ohledné po-
chybnosti tykajicich se vérohodnosti, priikaz-
nosti, spravnosti ¢i uplnosti), nebo az na zakladé
souladu formalniho stavu se stavem skutecnym
(tedy z dtvodu, Ze Zalobkyné divodné pochyb-
nosti spravce dané vyvratila) a z jakych dtvoda.
Tato otazka je pfitom klicova rovnéz pro nasledny
pfezkum ze strany Nejvy$siho spravniho soudu.
Navic i podle nazoru zalobkyné, jak jej zopako-
vala ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, sté-
zovatel ji pfedlozené doklady zadnym zpisobem
nezpochybnil.

[20] Je tudiz potieba postavit najisto, zda obstoji
divodné pochybnosti spravce dané, anebo niko-
li. Pokud by podle krajského soudu spravce dané
neunesl diikazni bremeno ohledné svych du-
vodnych pochybnosti, bude namisté ucinit zavér
o prokazani hmotnépravnich narokt na odpocet
dané jiz na zakladé formalnich dokladt. Naopak
v pripadé, zZe spravce dané své dikazni bfemeno
unesl, bude tfeba hodnotit, zda Zalobkyné tyto
pochybnosti vyvratila a prokazala, ze skute¢ny
stav odpovida tomu, jak plyne z ji predlozenych
formalnich doklada. Nérok na odpocet dané to-
tiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v exi-
stenci zdanitelného plnéni (rozsudky NSS ze dne
25.10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006/107; ¢i ze dne 19. 4.
2018, ¢j. 7 Afs 125/2017/27, bod 24).

[21] Za druhé, stézovatel v projednavané véci po-
ukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho sou-
du, kterd se tyka prokazovani rozsahu pfijatého
zdanitelného plnéni. Tu krajsky soud ve svém roz-
sudku nijak nereflektoval, resp. nehodnotil, zda je
relevantni i pro projednavanou véc.

[22] Nelze pritom fici, ze by tato judikatura ne-
mohla byt za zadnych okolnosti vyznamna i pro
projednavanou véc. Ackoli se v ni Nejvyssi sprav-
ni soud zabyval reklamnim plnénim, dospél opa-
kované k zavéru, ze nestaci prokazat, ze osoba
plnéni ,v néjakém rozsahu“ skutecné obdrzela.
Kli¢ové je, zda k tomu doslo v deklarovaném roz-
sahu (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j.
10 Afs 368/2020/63; ¢i ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 4
Afs 397/2021/99, bod 42). Nejvyssi spravni soud
v tomto kontextu zdliraznil, Ze subjekt dané sice
nemusi prokazat zvlast pfijeti kazdé jednotlivé
soucasti plnéni (kazdé odvysilané reklamy), ny-
brz zpravidla postaci, Ze existenci plnéni prokaze
v podstatnych parametrech. Nesmi v$ak na svoji
dikazni povinnost rezignovat. S ohledem na po-
zadavek obezietnosti musi jiz dopfedu myslet
na moznosti, kterymi rozsah skute¢né ptijetého
plnéni takto prokdze (rozsudky NSS ze dne 11. 8.
2022, ¢j. 8 Afs 43/2020/42, bod 21; ze dne 29. 12.
2011, ¢j. 7 Afs 55/2011/84; ¢i ze dne 12. 9. 2025,
¢j. 21 Afs 94/2025/83, bod 24). Za tim tGcelem si
musi zajistovat potfebné podklady, a to i nad ra-
mec svych béznych obchodnich potreb (rozsudky
NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006/61; ¢i
ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009/232). Tako-
vé doklady pritom maji byt konkrétni (rozsudek
NSS ¢j. 8 Afs 92/2022/239, body 88 az 100) a musi
prokazovat prijeti plnéni s ohledem na druh a po-
vahu plnéni, resp. soulad reality s danovymi do-
klady (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs
30/2007/73, ¢j. 1 Afs 103/2009/232, ze dne 9. 8.
2021, ¢j. 6 Afs 342/2020/48; ¢i ze dne 29. 1. 2025,
¢j. 2 Afs 14/2024/41, bod 37). V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud hodnotil i mozny vyznam
svédeckych vypovédi (napf. rozsudky ¢j. 8 Afs
43/2020/42, bod 23; ¢j. 10 Afs 368/2020/63, bod
36; nebo ¢j. 2 Afs 14/2024/41, bod 40).

[23] Je tedy sice pravdou, Ze tato stéZovatelem
poukazovana judikatura se tykala prokazani roz-
sahu dodani reklamniho plnéni. Podle danovych
organll nicméné citované zavéry plati i pro jiné
pripady, kdy jde o vétsi tvrzeny rozsah plnéni (na-
priklad vyrobkii), uskute¢novany po delsi ¢asové
obdobi, jako tomu ma byt i v projednavané véci.
Pokud mél krajsky soud za to, Ze tomu tak neni,
resp. zavéry citované judikatury nejsou priléhavé,
mél svoji pozici vysvétlit. Tim by umoznil rov-
néz Nejvyssimu spravnimu soudu, aby jeho prav-
ni posouzeni ke kasacni stiznosti prezkoumal.
S ohledem na zna¢nou obsahlost zaloby (15 stran)
a fadu v ni namitanych d@vodd nicméné nepti-
slusi Nejvys§imu spravnimu soudu, aby se touto
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otazkou zabyval jako prvni.

[24] Nejvyssi spravni soud nicméné dodava,
ze zcela souhlasi s vychodisky krajského sou-
du, ktera se tykaji dikazniho standardu. Krajsky
soud spravné uvedl, Ze danové organy nemohou
vyzadovat prokazani urcité skutecnosti s abso-
lutni jistotou, ale postaci, pokud ji subjekt dané
prokaze s dostate¢cnou mirou pravdépodobnosti,
ktera nenechava prostor pro vazné pochybnosti
(body 18 a 19 napadeného rozsudku). Tento zavér
plné odpovida vychodiskiim ustalené judikatury
(napf. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs
23/2018/37, bod 39, ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 7 Afs
434/2018/37, bod 23; ¢i ze dne 18. 9. 2023, &j. 7
Afs 53/2023/67, bod 23).

[25] Stézovateli je viak tfeba prisvédcit, ze v soula-
du s vyse citovanou judikaturou diikazni standard
jesté neznamend, ze dikazni bfemeno (v mife
vyzadovaného dtikazniho standardu) neni tieba
unést ve vztahu ke vSem skuteénostem, které tvori
tvrzeny rozsah pfijatého zdanitelného plnéni. Jak
Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, ,,rozsah® da-
kazniho bfemene vzdy pokryva cely obsah dekla-
rovaného plnéni (rozsudek ze dne 25. 8. 2022, ¢j.
1 Afs 88/2022/54, body 27 a 28). Pravé proto bylo
namisté, aby krajsky soud reflektoval ustdlenou
judikaturu také k otazce rozsahu zdanitelného pl-
néni. To vSak (pfinejmensim vyslovné) neucinil.
Krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, z jakych da-
vodi pravé v disledku jim zdtiraznéného nizstho
dikazniho standardu dospél k zavéru, ze stézova-
telka unesla dtikazni biemeno také ohledné ji de-
klarovaného rozsahu plnéni.

[26] Pro ucely dalsiho fizeni povazuje Nejvyssi
spravni soud za ucelné rovnéz pripomenout, Ze
podle stanoviska danovych organti nebylo v pro-
jednavané véci mozné (objektivné) ovérit, zda
zalobkyné skute¢né prijala plnéni v deklarova-
ném rozsahu (tedy zda udaje o mnozstvi vyrob-
ks, uvedené na formalnich dokladech [dodaci lis-
ty], odpovidaly i skutecnému stavu). Spoluprace
s dodavatelem zalobkyné totiz méla probihat tak,
ze dodavatel v jejim arealu prevzal od zalobkyné
material a nasledné ji dodal zhotovené vyrobky.
Podle zjisténi danovych organi nicméné svédecké
vypovédi pripustily, ze spoluprace takto sice pro-
bihala, skute¢ny stav se nicméné mohl v diisledku
zivelné povahy obchodniho modelu Zalobkyné
od formalnich dokladi lisit.

[27] Ptipadny zavér krajského soudu o prokazani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH zalobkyni tudiz musi na tento zavér stéZova-
tele reagovat, resp. spravnost jeho argumentacni

pozice efektivné zpochybnit. Krajsky soud by pro-
to mél vysvétlit, z jakych dtivoda dospél k zavéru,
ze rozsah prijatého plnéni bylo mozné v projed-
navané véci oveéfit v jim pozadovaném standardu
(bez vaznych pochybnosti). Piipadné hodnotit,
zda takové ovéreni (ne)bylo tfeba ¢init z diivodu,
ze spravce dané ohledné svych duvodnych po-
chybnosti tykajicich se formalnich dokladt (ne)
unes] své dikazni bfemeno. To vSak prozatim ne-
ucinil. Omezil se pouze na obecné konstatovani,
ze s ohledem na vysvétleni zalobkyné a svédecké
vypovédi ma za to, Ze zalobkyné hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané prokazala.
[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze
jako nedostatecné odtivodnéné shledal rovnéz
vytky krajského soudu tykajici se hodnoceni své-
deckych vypovédi danovymi organy. Krajsky soud
sice uvedl, ze stézovatel se mél podrobnéji zabyvat
hodnocenim svédeckych vypovédi (bod 23 na-
padeného rozsudku). Z odtévodnéni napadené-
ho rozsudku v3ak jiz neni zfejmé, zda, pripadné
v jakém sméru a z jakych davodua krajsky soud
sam tyto svédecké vypovédi (zejména vedouciho
vyrobniho useku a vedouciho technického tseku)
oproti daflovym organtim piehodnotil. Stézovate-
li totiz 1ze v obecné roviné prisvédcit, ze v napade-
ném rozhodnuti srozumitelné uvedl, jaky je obsah
jednotlivych svédeckych vypovédi a vidy vyhod-
notil, co bylo kazdou vypovédi zjisténo (odst. 35,
36, 47, 48, 51 a 52 napadeného rozhodnuti). Po-
kud tedy krajsky soud povazoval hodnoceni své-
deckych vypovédi za nedostate¢né, mél tento sviij
zaver vice rozvést a vysvétlit.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v na-
padeném rozsudku krajského soudu shledal hned
nékolik deficiti odiivodnéni, které maji za nasle-
dek jeho neprezkoumatelnost. Tyto nedostatky se
tykaji i stéZejniho zavéru krajského soudu, zZe sté-
zovatelka prokazala hmotnépravni podminky na-
roku na odpocet dané. Za takové situace nemiize
napadeny rozsudek obstat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Z vySe uvedenych divodii Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni, ¢ast véty pred stiednikem soudniho fadu
spravniho). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 soudniho radu spravniho).

[31] Pro ucely budouciho fizeni Nejvyssi sprav-
ni soud zdiraziuje, Ze nijak nepfedjima, jak ma
krajsky soud o Zalobé rozhodnout. Krajsky soud
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nicméné musi své rozhodnuti nalezité¢ a srozu-
mitelné odiivodnit. Pokud krajsky soud opétovné
dospéje k zavéru, ze zalobkyné prokazala naplné-
ni hmotnépravnich podminek naroku na odpo-
¢et DPH, musi vysvétlit, pro¢ nemohou dtvody
uvadéné spravnimi organy v jejich rozhodnutich
obstat. Je tfeba srozumitelné uvést, zda krajsky
soud zpochybnuje diivodné pochybnosti sprav-
ce dané, nebo az zavér stézovatele o neprokazani
souladu skute¢ného a formalniho stavu. Krajsky
soud navic musi zohlednit mozny dopad ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu

zdanitelného plnéni na projednavanou véc. Stejné
tak krajsky soud podrobné vysvétli pripadné dalsi
vytky, které k ¢innosti danovych organt zaujme,
zejména pokud jde o dostatecnost hodnoceni své-
deckych vypovédi. Krajsky soud rovnéz napravi
procesni pochybeni, které spociva v rozhodnuti
ve véci bez jednani, aniz by s tim Zalobkyné vyslo-
vila souhlas.

[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti o zalobé
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Zdroj: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22 Afs 182/2025 - 39 ze dne 29. listopadu 2025




