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PREHLED VYDANi AKTUALIZACNIHO
SERVISU PRO ROK 2025

m Datum publikovani: 31. ledna 2025
= Obsah servisu: Pristup k Uplnym znénim na servisni strance

2. / fadné vydani
® Datum publikovani: 3. Gnora 2025
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za leden

3. / fadné vydani
» Datum publikovani: 2. bfezna 2025
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za anor

Mimo poradi
m Datum publikovani: 12. bfezna 2025
® Obsah servisu: Aktualizacni list 01/2025

4. / fadné vydani
® Datum publikovani: 1. dubna 2025
® Obsah servisu: Danovy meésicnik za brezen

5. / mimoradné vydani

» Datum publikovani: 25. dubna 2025

® Obsah servisu: E-booky Danové zakony 2025 a Dan z prijm0 2025 v pravnim stavu k 1. kvétnu 2025 ke
stazeni

6. / fadné vydani
® Datum publikovani: 4. kvétna 2025
= Obsah servisu: Danovy mésicnik za duben

Mimo poradi
® Datum publikovani: 29. kvétna 2025
® Obsah servisu: Aktualizacni list 02/2025

7. / fadné vydani
» Datum publikovani: 1. Cervna 2025
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za kvéten

DANOVY MESICNIK 11 / 2025 (Aktualizaéni servis k danové legislativé pro uzivatele publikaci fady Danové
zakony 2025)
© 2025 DonauMedia, s. 1. 0., Tallerova 4, Bratislava. PiSte nam na e-mail: newsletter @ newsletter.cz

Upozornéni: Znéni textii v této publikaci bylo provéreno s veskerou dostupnou péci, vydavatel ani prodejce vsak neprebiraji Zdd-
né zdruky za eventudlni Skody vzniklé jejim pouZitim a neodpovidaji tedy za to, pokud by na zdkladé textii zverejnénych v této
publikaci kdokoliv konal nebo se zdrZel kondni a v souvislosti s tim mu vznikla jakdkoliv skoda materidlni nebo nemateridlni
povahy. Jedinym rozhodujicim znénim zdkonii v pripadé pochybnosti a sporii jsou texty ve Shirce zdakonii. Autorskd prdva k této
publikaci jsou predmétem ochrany podle zdkonii CR a SR a vykondvd je vyhradné vydavatel. RozmnoZovdni a sivent jakymkoliv
zpuisobem celku nebo cdsti této publikace bez vyslovného pisemného svoleni vydavatele je zakdzdno. Nerespektovdni prav vydava-
tele miiZe vést k soudnimu postihu vcetné povinnosti nahrady skody a/nebo trestniho stihani.
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8. / radné vydani
® Datum publikovani: 1. Cervence 2025
= Obsah servisu: Danovy mésicnik za ¢erven

9. / mimoradné vydani
= Datum publikovani: 3. cervence 2025
= Obsah servisu: Upozornéni na velkou novelu danového radu

10. / mimoradné vydani
® Datum publikovani: 7. ervence 2025
= Obsah servisu: Zakon o dani silniéni ve znéni od 1. ¢ervence 2025

11. / mimoradné vydani
® Datum publikovani: 15. Cervence 2025 3
= Obsah servisu: Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky ve znéni od 1. éervence 2025

12. / fadné vydani
= Datum publikovani: 2. srpna 2025
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za ¢ervenec

13. / mimoradné vydani
® Datum publikovani: 4. srpna 2025
= Obsah servisu: Zakon o dani z pfidané hodnoty ve znéni od 1. ¢ervence 2025

Mimo poradi
® Datum publikovani: 5. srpna 2025
® Obsah servisu: Aktualizacni list 03/2025

14. / fadné vydani
= Datum publikovani: 2. zafi 2025
® Obsah servisu: Danovy meésicnik za srpen

15. / fadné vydani
= Datum publikovani: 1. fijna 2025
® Obsah servisu: Danovy mésicnik za zari

16. / mimoradné vydani
® Datum publikovani: 23. fijna 2025
® Obsah servisu: Podcast na téma zdanovani zaméstnaneckych benefiti v roce 2026

17. / fadné vydani
= Datum publikovani: 1. listopadu 2025
® Obsah servisu: Danovy meésicnik za fijen

18. / mimoradné vydani
= Datum publikovani: 25. listopadu 2025
® Obsah servisu: Uplna znéni zakladni danové legislativy pro rok 2026 ke stazeni

19. / fadné vydani
® Datum publikovani: 2. prosince 2025
® Obsah servisu: Danovy mési¢nik za listopad
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ZAKLADNI LEGISLATIVNi PREHLED

B Predpisy publikované ve Shirce zakonti a mezinarodnich smluv
V prehledu jsou uvedeny vSechny zakony, novely a dalsi predpisy tykajici se dani, které byly od 1.
ledna 2025 do 30. listopadu 2025 zvefejnény ve Shirce zakonl a mezinarodnich smluv.

Vsechny zmény proti predchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v prehledu vyznaceny modrou barvou!

Zakon ¢. 24/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sbh., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbro-

jenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisii,

a dalsi souvisejici zakony

B Datum publikovani: 10. (inora 2025

B Obsah predpisu: Vécna novela zakona. Zvlastni opatfeni v oblasti dani v souvislosti s ozbrojenym kon-
fliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace tykajici se odpoctu bezlplatného plnéni
od zakladu dané a osvobozeni od dané z prijmU byla prodlouzena aZz do roku 2026. Pro fyzické osoby tedy
plati, Ze za roky 2022 az 2026 mohou odecist hodnotu dard, pokud spini podminky stanovené v zakoné
o danich z pfijmu (§ 15 odst. 1). Tento odpocet Ize uplatnit v danovém pfiznani na radku 46 (ve zkraceném
formulafi na fadku 25). Pro pravnické osoby plati, Ze za zdanovaci obdobi skonéena v obdobi od 1. bfezna
2022 do 28. Ginora 2027 mohou odecist hodnotu dar az do 30% zakladu dané v souladu s § 20 odst. 8
zakona o danich z pfijma. Tento odpocet se uplatiuje v danovém priznani na fadku 260.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 1 odst. 1, 2,3 a 6; § 2 odst. 1

m Ucinnost novely: 11. Gnora 2025

Zakon ¢. 32/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci predpisti Evropské

unie v oblasti digitalizace financniho trhu a financovani udrzitelnosti

B Datum publikovani: 15. Gnora 2025

B Obsah predpisu: Vécna novela zakona o danich z pfijm{. Novela stanovila podminky osvobozeni pfijm{
z Uplatného prevodu kryptoaktiv od dané z pfijm0 fyzickych osob.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: § 4 odst. 1a 3

m Uéinnost novely: 15. (inora 2025

Zakon ¢. 52/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sbh., o vysokych skolach a o zméné a dopinéni

dalsich zakonii (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

B Datum publikovani: 28. (nora 2025

B Obsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijmU upresnila zpUsob prokazovani naroku na danové zvyhod-
néni na zletilé studujici dité.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 38| odst. 4

m Ucinnost novely: 1. bfezna 2025

Vyhlaska ¢. 76/2025 Sbh., kterou se méni vyhlaska ¢. 525/2020 Sh., o formularovych podanich pro dané

z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti

B Datum publikovani: 20. bfezna 2025

B Obsah predpisu: Novela doplnila vzory formulafovych podani o zadost o poukazani chybéjici castky vy-
placené platcem dané poplatnikiim na mésicnich danovych bonusech, na doplatku na danovém bonusu
z ro¢niho zUctovani zaloh a danového zvyhodnéni.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: Nové pfilohy se vzory.

®m Uéinnost novely: 1. kvétna 2025

Zakon ¢. 77/2025 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-

sich predpist, a dalsi souvisejici zakony

B Datum publikovani: 25. brezna 2025

B Obsah predpisu: Novela danového fadu rozsifila vyCet situaci, u kterych ze strany spravce dané nejde
o poruseni mi¢enlivosti. Nové se o poruseni povinnosti mi¢enlivosti nejedna téz v pripadé, Ze spravce dané
poskytne informace ziskané pfi spravé dani verejnému ochranci prav nebo ochranci prav déti pfi vykonu
jejich pusobnosti.
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B Zmenéna (pfipadné zrusena nebo vlozena) ustanoveni: § 53 odst. 1
B Ucinnost novely: 1. Cervence 2025

Zakon ¢. 84/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské

skupiné a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

B Datum publikovani: 27. birezna 2025

B Obsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijm0 prinesla predevsim terminologické zmény, aby se vylouci-
ly situace, kdy benefit viastnim zaméstnancim v podobé prispévku na provoz zatizeni péce o déti predskol-
niho véku nebo materské skoly je zdanén, zatimco souvisejici naklad je u zaméstnavatele danové neuzna-
telny. Danovymi vydaji (naklady) jsou tedy také prispévky na provoz zafizeni péce o déti predSkolniho véku
nebo materské sSkoly, ktery je zajiStovany jinymi subjekty pro déti, které jsou rodinnymi prislusniky vlastnich
zaméstnancu. Dale novela zménila podminky zdanéni pfijmd zaméstnance v pfipadé, Ze zaméstnanec na-
byl podil v obchodni korporaci, ktera je jeho zaméstnavatelem. Upraveny byly téZ podminky danové podpory
produktu sporfeni na stafi.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 6 odst. 3a 17; § 15b odst. 7; § 24 odst. 2; § 35d
odst. 5, 9 a 10; Pfechodna ustanoveni

B Uéinnost novely: Castecné 1. dubna 2025, éasteéné 1. kvétna 2025

Zakon ¢. 87/20925 Sh., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu stat-

ni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist, a dalsi souvisejici zakony

B Datum publikovani: 31. brezna 2025

B Obsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijmU zrusila specialni ustanoveni pro odpisy hmotného majet-
ku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze sluneéniho zareni.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 21d odst. 2; § 24 odst. 5; § 26 odst. 1; § 30b;
Pfechodna ustanoveni

m Ucinnost novely: 1. srpna 2025

Zakon ¢. 120/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pred-

pist, a nékteré dalsi zakony

B Datum publikovani: 29. dubna 2025

B Obsah predpisu: Novela zakona o danich pfijm0 reagovala na institut jednorazové nahrady pfi skonceni
pracovniho poméru podle § 271ca zakoniku prace.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vlioZena) ustanoveni: § 4 odst. 1; § 15b odst. 1; Pfechodné ustanoveni

m Uéinnost novely: 1. ervna 2025

Zakon ¢. 126/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktu-

ry, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich

predpist

B Datum publikovani: 6. kvétna 2025

B Obsah predpisu: Novela upresnila zplisob stanoveni dne uskute¢néni zdaniteIného pinéni v pripadé plnéni
uskutecnovaného platcem v ramci partnerstvi verfejného a soukromého sektoru v oblasti dopravni infra-
struktury na zakladé smlouvy, kterou platce uzavrel se statem zastoupenym Ministerstvem dopravy (nebo
organizaci zfizenou timto ministerstvem), jsou-li na financovani Ghrad pouzity finanéni prostfedky, s nimiz
hospodafi Statni fond dopravni infrastruktury.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 21 odst. 9

®m Uéinnost novely: 1. Gervence 2025

Zakon ¢. 152/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o davce statni

socialni pomoci

B Datum publikovani: 27. kvétna 2025

B Obsah predpisu: Novela zakona o dani z nemovitych véci souvisi se zruSenim prispévku na Zivobyti podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o legislativné technickou zménu v definici osvobozeni od dané
ze staveb a jednotek. V zadkoné o danich z pfijmu byla pfifazena davka statni socialni pomoci k ostatnim
vyjmenovanym socialnim davkam vyplacenym statem. Pro Ucely slevy na manzela se zaroven podle novely
do vlastniho pfijmu nezahrnuje davka statni socialni pomoci a mimoradna okamzita pomoc.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: v zakoné o dani z nemovitych véci - § 9 odst. 1;
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Pfechodné ustanoveni / v zakoné o danich z pfijmu - § 4 odst. 1; § 35b odst. 4
B Ucinnost novely: 1. fijna 2025

Vyhlaska ¢. 163/2025 Sbh., o zpuisobu vypoctu podlahové plochy pro tcely dané z pridané hodnoty

B Datum publikovani: 10. ¢ervna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaska stanovuje zpUsob vypocétu podlahové plochy staveb pro posouzeni, zda
stavba pIni podminky pro to, aby byla povazovana pro Ucely zakona o dani z pfidané hodnoty za stavbu pro
socialni bydleni.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: nova vyhlaska

m Ucinnost novely: 1. ervence 2025

Zakon ¢. 176/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o podpofe bydleni

B Datum publikovani: 16. cervna 2025

B Obsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijmu stanovila podminky naroku, zplisobu uplatnéni a pro-
kazovani naroku na odecet GrokU pfipadajicich na podil poplatnika v bytovém druzstvu od zakladu dané
z prijm fyzickych osob, pokud jde o zaplacené UGroky z Gvéru bytového druZstva (i) ze stavebniho sporeni,
(ii) z hypotecniho Uvéru poskytnutého bankou nebo (iii) z Gvéru poskytnutého stavebni spofitelnou nebo
bankou v souvislosti s témito Gvéry. Nova pravidla se tykaji Gvérl pouzitych na financovani bytové potreby
a placeni této ¢astky je spojeno s ¢lenstvim poplatnika v tomto bytovém druzstvu.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 15 odst. 3, 4, 5, 7, 8; § 38k odst. 5; § 38l odst.
1; Pfechodné ustanoveni

m Ucinnost novely: 1. ledna 2026

Zakon ¢. 218/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a pusobnosti Celni spravy
Ceské republiky, zakon &. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon é. 69/2010
Sbh., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné

B Datum publikovani: 30. Cervna 2025

B Obsah predpisu: Zakon méni velmi rozsahle danovy rad a dale zakon o dani silni¢ni, zakon o spotfebnich
danich a zakon o Finanéni spravé Ceské republiky.

B Zménéna (pfipadné zrusena nebo vlioZena) ustanoveni: v zakoné o Finanéni spréavé CR: § 10 odst. 4; §
12 odst. 4; § 13d odst. 6; § 18 odst. 1, 5 / v danovém radu: § 10 odst. x; § 39 odst. 3; § 47 odst. 7; § 49
odst. 1; § 53 odst. 1, 2; § 56 odst. 1, 2, 4; § 72 odst. 2, 4, 5, 6; § 75 odst. 1; § 103 odst. 1; § 108 odst.
1; § 124a; § 127 odst. 2, 4; § 147 odst. 3; § 148 odst. 6, 7; § 150 odst. 6; § 152 odst. 5; § 155b odst. 4,
6; § 159 odst. 5; § 160 odst. 4, 6; § 161 odst. 1, 3; § 162 odst. 5, 6; § 163 odst. 3; § 170 odst. 4, 5, 6; §
171 odst. 3; § 174 odst. 7; § 175 odst. 1, 3; § 177 odst. 2; § 178 odst. 4; § 181 odst. 2; § 183 odst. 4, 5; §
184a; § 185 odst. 3, 5; § 186 odst. 5; § 190 odst. 4, 5; § 193a; § 194a odst. 5; § 195 odst. 3; § 196 odst.
1; § 197 odst. 1, 2, 4; § 202a; § 206a; § 213 odst. 2; § 214 odst. 3, 4; § 215a; § 219 odst. 1, 2, 3; § 221
odst. 1, 3, 4, 5, 6; § 222 odst. 5; § 223a; § 223b; § 225 odst. 2, 3; § 227 odst. 3, 4; § 228 odst. 1, 2; §
229 odst. 2; § 230; § 231; § 232; § 239a odst. 6; § 240e; § 243 odst. 5; § 244; § 245 odst. 1; § 249 odst.
2; § 250 odst. 3, b, 8; § 251a odst. 5; § 251c odst. 4, 5; § 252 odst. 3, 4; § 254a odst. 3; § 259a odst. 2,
5; § 260; § 260a; § 262; § 262a; § 263; Prechodna ustanoveni / v zakoné o spotfebnich danich: § 42; §
42a; § 42b; § 42¢; § 42d; § 42¢; § 43e odst. 1; § 59 odst. 3; § 115; § 134zg; § 134zzc; § 135zh odst. 2;
§ 135i odst. 3, 5; Pfechodna ustanoveni / v zakoné o dani silnicni: § 5 odst. 4, 5; § 12; Priloha; Pfechodna
ustanoveni

B Uéinnost novely: Castedné 1. Gervence 2025 / zmény v dafovém fadu Gasteéné 1. ledna 2026

Zakon ¢. 232/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o fizeni a kontrole

verejnych financi

B Datum publikovani: 10. éervence 2025

B Obsah predpisu: Novela upravuje zfizeni Gtvaru interniho auditu Generalniho financniho feditelstvi. Pro
s tim souvisejici nadbyte¢nost zaroven rusi zmocnéni financénich Gfadd k provadéni finanéni kontroly.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 4a; § 10 odst. 2; § 12

m Ucinnost novely: 1. ledna 2027

Zakon ¢. 275/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednorazovém
odskodnéni osob nucenych Statni bezpeénosti k vystéhovani z Ceskoslovenské socialistické republiky
a zakona o jednorazovém odskodnéni za ochranny dohled z politickych diivodu

B Datum publikovani: 5. srpna 2025
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B Obsah predpisu: Mala vécna novela zakona o danich z pfijm(. Od dané z pfijmu fyzickych osob byly osvo-
bozeny prijmy v podobé jednorazového odsSkodnéni vyplaceného statem podle nového zakona upravujiciho
jednorazové odskodnéni osob nucenych Statni bezpenosti k vystéhovani z Ceskoslovenské socialistické
republiky a odSkodnéni za ochranny dohled z politickych dGvod.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 4 odst. 1

m Uéinnost novely: 1. zafi 2025

Zakon ¢. 316/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpi-

su, zakon €. 93/2009 Sh., o auditorech a o zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech), ve znéni poz-

déjsich predpisi, a zakon ¢. 416/2023 Sbh., o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké
vnitrostatni skupiny

B Datum publikovani: 2. zafi 2025

B Obsah predpisu: Velkd novela zakona o Ucetnictvi a zakona o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni
skupiny a velké vnitrostatni skupiny. V zakoné o Ucetnictvi se méni prfedevsim vymezeni mikro a malych
Gcetnich jednotek, nalezitosti vyrocni zpravy o nehmotnych zdrojich a podminky vyhotoveni a nalezitosti
zpravy o udrzitelnosti a konsolidované zpravy o udrzitelnosti. V zakoné o dorovnavacich danich pro velké
nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny se méni investi¢ni entity pro Gcely dorovnavacich dani, Gda-
je konsolidované Gcetni zavérky a danova zvyhodnéni. Soucasné se novelizuji pravidla rozhodnuti tykajiciho
se postupu urceni dorovnavaci dané, a to napfiklad pokud jde o zahrnuti vSech podilll na zisku a kurzovych
ziskd nebo ztrat.

B Zméneéna (pfipadné zrusena nebo vlioZena) ustanoveni: § 1b odst. 1, 2, 3; § 1c odst. 2; § 20 odst. 1; §
21 odst. 3; § 21 odst. 4, 8; § 22 odst. 2; § 32f odst. 1, 3, 4; § 32g odst. 2, 3; § 32h odst. 1, 6, 9, 10; § 32i
odst. 1, 3, 4; § 32j odst. 2, 3; § 32k odst. 2, 3, 4, 5, 7; § 32I; § 32m odst. 2; § 32n odst. 2, 3; § 320 odst.
3;837ao0dst. 1, 2,4; § 1b odst. 1; § 1b odst. 1; § 1b odst. 1

B Ucinnost novely: asteéné 3. zafi 2025, ¢asteéné 1. ledna 2026

Zakon ¢. 317/2025 Sh. kterym se méni nékteré zakony v oblasti financniho trhu v souvislosti se zfizenim

a fungovanim jednotného evropského pristupového mista

B Datum publikovani: 2. zafi 2025

B Obsah predpisu: Velka novela zadkona o Gcetnictvi. Novela méni a dopliuje zejména vymezeni informacni
povinnosti téch Gcetnich jednotek, které jsou povinny zverejnovat zpravu o udrzitelnosti, konsolidovanou
zpravu o udrzitelnosti, zpravu o udrzitelnosti osoby ze tfeti zemé nebo konsolidovanou zpravu o udrzitelnos-
ti osoby ze treti zemé, a to pokud jde o zpfistupnéni informaci v jednotném evropském pfistupovém misté
tak, aby byly spInény poZadavky rozsahu uverejinovanych informaci a dokumentd ve smyslu nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2023/2859 ze dne 13. prosince 2023, kterym se zfizuje jednotné evropské
pristupové misto poskytujici centralizovany pristup k verejné dostupnym informacim o financnich sluzbach,
kapitalovych trzich a udrzitelnosti a povinného formatu predavanych Gdaj ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2864 ze dne 13. prosince 2023, kterou se méni nékteré smérnice, pokud
jde o zfizeni a fungovani jednotného evropského pristupového mista.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 1 odst. 1; § 21¢; § 37a odst. 1, 2, 4

® Uéinnost novely: 10. ledna 2028

Zakon ¢. 323/2024 Sh., o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele

B Datum publikovani: 3. zafi 2025

B Obsah predpisu: Novy zakon zavadi jednotné mési¢ni hlaseni zaméstnavatele, které zjednodusuje admini-
strativni povinnosti zaméstnavatelll nahrazenim az 25 dosavadnich riznych hlaseni vicero Gfadim jednim
mésiénim hladenim predavanym elektronicky Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Ceska sprava social-
niho zabezpecéeni bude data z hlaSeni automaticky sdilet s dalSimi opravnénymi institucemi. Zakon stanovi
In(ty, zplsob a format pro podani hlaseni a povinnosti spojené s evidenci zaméstnavatell a evidenci za-
méstnancu.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: zcela novy zakon

B Ucinnost novely: Gasteéné 1. fijna 2025, Gasteéné 1. ledna 2026, ¢astecné 1. Servence 2026 a ¢asteéné
1. ledna 2027

Zakon ¢. 360/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o jednotném meé-
sicnim hlaseni zaméstnavatele
B Datum publikovani: 29. zafi 2025
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B Obsah predpisu: Velka novela zakona o danich z pfijmU a malé novela zakona o rezervach pro zjiSténi zakla-
du dané z pfijm. V zakoné o danich z pfijmu byly provedeny rozsahlé Gpravy napfi¢ celym zakonem. Kromé
pasazi souvisejicich s pfijmy ze zavislé Cinnosti a s jejich vykazovanim byla mimo jiné provedena téz Gprava
kvalifikované zameéstnanecké opce a vySe odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: V zakoné o danich z pfijmU0 komplexné prepraco-
vané celé pasaze, v zakoné o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma § 5 odst. 6; § 5a odst. 5, 6; § 8c

m Ucinnost novely: zmény v z&koné o danich z pfijmd Easteéné 1. ledna 2026, Sasteéné 1. ledna 2027, zmé-
ny v zakoné o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijm0a 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 386/2025 Sbh., o formularovych podanich pro dané z pfijmu

B Datum publikovani: 8. fijna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaska zménila, zruSila a nové stanovila obsahovou strukturu listinnych nebo elek-
tronickych formulafovych podani pro dané z pfijmU a format elektronickych formularovych podani pro dané
z pfijm0.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vlioZena) ustanoveni: zrusena byla vyhlaska ¢. 525/2020 Sb., o formu-
lafovych podanich pro dané z pfijmu

® Uéinnost novely: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 387/2025 Sh., o formulafovych podanich pro dan z pridané hodnoty

B Datum publikovani: 9. fijna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaSka zménila, zrusila a nové stanovila obsahovou strukturu listinnych nebo elek-
tronickych formularovych podani pro dan z pridané hodnoty a format elektronickych formularovych podani
pro dan z pridané hodnoty.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: zrusena byla vyhlaska ¢. 457/2020 Sb., o formu-
lafovych podanich pro dan z pfidané hodnoty

B Ucinnost novely: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 388/2025 Sh., o formulafovych podanich pro dain z nemovitych véci

B Datum publikovani: 9. fijna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaska zménila, zrusila a nové stanovila obsahovou strukturu listinného nebo elek-
tronického formularového podani pro dan z nemovitych véci format elektronického formularového podani
pro dan z nemovitych véci.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vlioZena) ustanoveni: zruSena byla vyhlaska ¢. 456/2020 Sb., o formu-
larovych podanich pro dan z nemovitych véci

®m Uéinnost novely: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 389/2025 Sbh., o formularovych podanich pro dan silnicni

B Datum publikovani: 9. fijna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaska zménila, zruSila a nové stanovila obsahovou strukturu a format elektronic-
kého formularového podani pro dan silniéni.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: zrusena byla vyhlaska ¢. 454,/2020 Sb., o formu-
larovych podanich pro dan silni¢ni

m Ucinnost novely: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 390/2025 Sbh., o formularovych podanich pro odvod z elektfiny ze slunec¢niho zareni

B Datum publikovani: 10. fijna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaska zménila, zruSila a nové stanovila obsahovou strukturu listinného nebo elek-
tronického formularového podani pro odvod z elektfiny ze slunecniho zareni.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: zrusena byla vyhlaska ¢. 358/2023 Sb., o formu-
lafovém podani pro odvod z elektfiny ze slunecniho zareni

®m Ucinnost novely: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 391/2025 Sh., o formularovych podanich pro dan z hazardnich her

B Datum publikovani: 10. fijna 2025

B Obsah predpisu: Nova vyhlaska zménila, zruSila a nové stanovila obsahovou strukturu a format elektronic-
kého formularového podani pro dan z hazardnich her.



DanoveZakony365.cz

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: zrusena byla vyhlaska ¢. 455/2020 Sb., o formu-
I{S\Fovy’/ch podanich pro dan z hazardnich her
B Ucinnost novely: 1. ledna 2026

Nafrizeni vlady ¢. 417/2025 Sbh., k provedeni zakona o jednotném mésic¢nim hlaseni zaméstnavatele

B Datum publikovani: 15. fijna 2025

B Obsah predpisu: Toto nafizeni vlady je provadécim prepisem k novému zakonu ¢. 323/2025 Sb., o jednot-
ném mésicnim hlasSeni zaméstnavatele. Nafizeni zejména stanovuje technické podrobnosti komunikace
mezi zaméstnavatelem a Ministerstvem prace a socialnich véci, specifikuje (daje sdélované v ramci jednot-
livych typl podani (Gdaje pro vedeni evidence zaméstnavatell a evidence zaméstnancu) a stanovi obdobi,
za které je hlaseny (daj sdélovan.

B Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: nové nafizeni

®m Uéinnost novely: 1. ledna 2026

Vyhlaska ¢. 489/2025 Sbh., o stanoveni vySe zakladnich sazeb zahrani¢éniho stravného pro rok 2026

B Datum publikovani: 26. listopadu 2025

B Obsah predpisu: VyhlasSka stanovuje nové sazby zahranic¢niho stravného platné v roce 2026. VétSina sazeb
zUstava oproti roku 2025 beze zmény, sazby se zvysSuji jen u téchto statl: Belize, Bulharsko, Gruzie, Izrael,
Kena, Kosovo, Kuvajt, Libérie, Litva, Maledivy, Mauretanie, Mongolsko, Némecko, Pobrezi Slonoviny, Slo-
vensko, Spojené staty americké, Togo a Turecko.

B Zméneéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: nova vyhlaka rusi vyhlasku ¢. 373/2024 Sb.

m Ucinnost vyhlasky: 1. ledna 2026

B Predpisy v zavérecné fazi legislativniho procesu
V prehledu jsou uvedeny vsechny navrhy zakonii a novel tykajici se dani ve tietim ¢teni v Poslanecké
snémovné, na programu jednani v Senatu, schvalené zakony na podpisu u prezidenta, nebo zako-
ny a novely prezidentem jiZ podepsané, ale dosud nezverejnéné ve Shirce zakonli a mezinarodnich
smluv.
Vsechny zmény proti pfedchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v pfehledu vyznaceny modrou barvou!

V zavérecné fazi legislativniho procesu se nenachazeji k 30. listopadu 2025 zadné predpisy.

B Predpisy publikované ve Financ¢nim zpravodaiji
V prehledu jsou uvedeny vSechny predpisy tykajici se dani publikované ve Financ¢nim zpravodaji od 1.
ledna 2025 do 30. listopadu 2025.
Do prehledu nejsou zarazena sdéleni k mezinarodnim smlouvam, obecna upozornéni na splatnost
dani, ¢isla ucti spravcu dané apod.
Vsechny zmény proti predchozimu vydani Danového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posled-
ni mésic) jsou v pfehledu vyznaceny modrou barvou!

Seznam smluvnich statu uplatnujicich spolecny standard pro oznamovani a rozhodnych dnui zvefejnovany

podle § 13b odst. 2, § 13e odst. 7, § 13g odst. 5 a § 13p odst. 2 a seznam pro ucely pIlnéni informacni po-

vinnosti podle § 13s odst. 1 zakona ¢. 164/2013 Sh., o0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné

dalSich souvisejicich zakon, v platném znéni (,Seznam smluvnich stati“)

B Datum publikovani: 9. ledna 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 1/2025 pod ¢islem 1/2025

B Obsah predpisu: Ministerstvo financi vydalo aktualni seznam smluvnich statd uplatiujicich spole¢ny stan-
dard pro oznamovani informaci a zG¢astnénych v systému automatické vymény informaci v ramci mezi-
narodni spoluprace pfi spravé dani, v¢. rozhodnych dnll zapojeni jednotlivych zi¢astnénych statl do této
spoluprace.

m Ucinnost: 9. ledna 2025

Seznam stati vyménujicich zpravy podle zemi podle §13zb odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sh., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
B Datum publikovani: 9. ledna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 2/2025 pod cislem 2/2025
B Obsah predpisu: Ministerstvo financi vyhlasilo novy seznam stat(, jejichZ pfislusny organ podepsal doku-
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ment k provedeni mezinarodni smlouvy tykajici se automatické vymény informaci oznamovanych nadnarod-
nimi skupinami podnikd.
B Ucinnost: 9. ledna 2025

Pokyn é. GFR-D-65 Stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi 2024 podle § 38 zakona ¢. 586,/1992

Sb., o danich z pfijmii, ve znéni iéinném do 31. 12. 2024

B Datum publikovani: 13. ledna 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 3/2025 pod ¢islem 4/2025

B Obsah predpisu: Timto pokynem se stanovi jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které
pfi prepoctu cizi mény pro danové (cely za zdanovaci obdobi roku 2024 pouziji poplatnici, ktefi nevedli
UcCetnictvi. Pro prepocet cizich mén neuvadénych v kurzovnim listku se pouzije prfepocet pres treti ménu,
kterou si mezi sebou poplatnici dohodnou, pfipadné mohou vyuZit sluzeb znalcd se specializaci na devizo-
vou problematiku.

B Ucinnost: 13. ledna 2025

Pokyn é. GFR-D-66 Stanoveni jednotnych kurzii za zdanovaci obdobi 2024 podle § 38 zakona ¢. 586,/1992

Sbh., o danich z pfijmii, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2024

B Datum publikovani: 21. ledna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 4/2025 pod ¢islem 5/2025

B Obsah predpisu: Timto pokynem byly nové stanoveny jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku
CNB, které pfi pfepodtu cizi mény pro dafové Géely za zdafiovaci obdobi roku 2024 pouZiji poplatnici, ktefi
nevedli G&etnictvi. Souasné byl zruSen pokyn &. GFR D-65, ve kterém byl chybné uveden kurz pro tureckou
liru.

B Uéinnost: 21. ledna 2025

Pokyn é. GFR-D-67 k promijeni prislusenstvi dané (¢j. 77501/24,/7700-50128-711513)

B Datum publikovani: 21. Gnora 2025 ve Financnim zpravodaji ¢astka 5/2025 pod ¢islem 6/2025

B Obsah predpisu: Pokyn upravuje postup organt Finanéni spravy Ceské republiky pfi rozhodovani o promi-
nuti prisludenstvi dané podle dafiového Fadu. Zaroven rusi pfedchozi Pokyn &. GFR-D-58 k promijeni pfislu-
Senstvi dané (€. j. 49837/22/7700-10123-050167)

® Uéinnost: 1. bfezna 2025, pokyn byl zrusen Pokynem &. GFR-D-72 ke dni 15. zafi 2025

Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané z diivodu mimoiadné udalosti

B Datum publikovani: 5. bfezna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 6/2025 pod Cislem 7/2025

B Obsah predpisu: Danovym subjektlim, kterym bylo povoleno poseckani Ghrady dané nebo rozlozeni Ghrady
dané na splatky z dlivodu jejich zasazeni mimoradnou udalosti - povodni nebo zaplavou od 12. zafi 2024
do konce roku 2024, byl za stanovenych podminek prominut Grok z poseckané ¢astky.

m Udinnost: 5. bfezna 2025

Pokyn ¢. GFR-D-68 o umisténi spisu nebo jeho pfislusné éasti na finanénich Gfadech a na Gizemnich pra-

covistich financnich urada

B Datum publikovani: 13. ¢ervna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 7/2025 pod Cislem 8/2025

B Obsah predpisu: Novy pokyn méni a nové stanovi zkratky pro nazvy jednotlivych finanénich Gradu a jejich
Uzemnich pracovist, zakladni pravidla pro umisténi spist danovych subjektl a Gcastnik{l fizeni na Gzem-
nich pracovistich financnich Gradd, resp. v sidle finanénich Grad( a pravidla pro umisténi spist v pripadé
delegace mistni pfislusnosti. Zrusuje se Pokyn &. GFR-D-64, &. j. 61680,/24/7700-50128-011654, 0 umis-
téni spisu nebo jeho prislusné ¢asti na financnich Gradech a na Gzemnich pracovistich finanénich Grada.

m Ucinnost: 1. ervence 2025, pokyn byl zrusen Pokynem &. GFR-D-73 ke dni 1. ledna 2026

DODATEK ¢. 10 pokynu GFR-D-29 - k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni

B Datum publikovani: 15. Cervence 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 10/2025 pod ¢islem 12/2025

B Obsah predpisu: Dodatek upresnil podrobnosti moznosti promijeni sankci spravcem dané a uplatnéni
ospravedInitelnych divodu pfi nepodani kontrolniho hlaSeni (nebo nepodani véas) platcem dané z pridané
hodnoty.

m Uéinnost: 15. Gervence 2025

Pokyn GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni, jak vyplyva ze zmén provedenych dodat-
kemé.1,¢.j.-26 878/17/ 7100-20118-012287, dodatkem ¢. 2, ¢.j.: 130204/17/7100-20118-012287, do-
datkem ¢. 3, ¢.j.: 94112/18/7100-20118-012287, dodatkem ¢. 4, ¢.j.: 88521/19/7100-20118-012287,
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dodatkem ¢. 5 ¢.j.: 52725/20/7100-20118-012287, dodatkem ¢€. 6 ¢.j.: 72251/20/7100-20118-012287,
dodatkem ¢. 7 ¢.J.: 27813/21/7100-20118-012287, dodatkem ¢. 8 ¢.j.: 77067/21/7100-20118-012287,
dodatkem ¢. 9 ¢.j.: 87752/22/7100-20118-012287 a dodatkem ¢. 10 ¢.j.: 51484/25/7100-30116-
711593

B Datum publikovani: 15. ¢ervence 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 10/2025 pod Cislem 13/2025

®m Uéinnost: 15. ¢ervence 2025

Pokyn ¢. GFR-D-72 k promijeni pfislusenstvi dané (€. j.: 66109/25/7700-50128-711513)

B Datum publikovani: 15. zafi 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 12/2025 pod Cislem 15/2025

B Obsah predpisu: Novy pokyn upravuje postup organti Finanéni spravy Ceské republiky pfi rozhodovani
o prominuti pfisludenstvi dané podle dafového fadu. Novy pokyn nahrazuje Pokyn &. GFR-D-67 ze dne 13.
Unora 2025.

®m Ucinnost: 15. zafi 2025

Seznam smluvnich statii uplatnujicich spolecny standard pro oznamovani a rozhodnych dnu zvefejnovany

podle § 13b odst. 2, § 13e odst. 7, § 13g odst. 5 a § 13p odst. 2 a seznam pro tcely pInéni informacni po-

vinnosti podle § 13s odst. 1 zakona ¢. 164/2013 Sh., o mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné

dalsich souvisejicich zakoni, v platném znéni (,Seznam smluvnich stati“)

B Datum publikovani: 19. zati 2025 ve Financnim zpravodaji ¢astka 13/2025 pod ¢islem 16/2025

B Obsah predpisu: Seznam smluvnich statli obsahuje souhrn seznam{, které museji byt zvefejnény na zakla-
dé zakona o mezinarodni spolupraci pri spravé dani. Cilem seznamu je prfedevSim informovat oznamujici
ceské financéni instituce o Gdajich nutnych ke spravné implementaci spole¢ného standardu pro oznamovani
dle zakona. Seznam smluvnich statd je prabézné aktualizovan, aby zohlednoval vyvoj implementace spo-
le¢ného standardu pro oznamovani. Pfedkladany seznam smluvnich statl je zpracovan na zakladé infor-
maci dostupnych ke dni 19. zafi 2025.

B Ucinnost: 19. zafi 2025

POKYN é. GFR-D-73 o umisténi spisu nebo jeho prislusné éasti na finanénich afadech a na tizemnich pra-

covistich financnich Grada (é. j- 77478/25/7700-50128-011654)

B Datum publikovani: 24. fijna 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 15/2025 pod ¢éislem 18/2025

B Obsah predpisu: Novym pokynem byly zménény a/nebo nové stanoveny zkratky pro nazvy jednotlivych
financnich Gradd a jejich Gzemnich pracovist, zakladni pravidla pro umisténi spisli danovych subjekt(
a Gcastnikd fizeni na Gzemnich pracovistich finan¢nich Gradd, resp. v sidle financ¢nich Gradd a pravidla pro
umisténi spisu v pfipadé delegace mistni prisluSnosti.

B Zménéna (pFipadné zruSena nebo vloZena) ustanoveni: timto pokynem byl zrusen Pokyn &. GFR-D-68, ¢. j.
40508/25/7700-50128-011654

®m Uéinnost: 1. ledna 2026

POKYN é. MF-20 o stanoveni lhiit pfi spravé dani (C. j.: MF-42283/2025/3901-1)

B Datum publikovani: 4. listopadu 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 16/2025 pod cislem 19/2025

B Obsah predpisu: Ministr financi stanovil Ihlty pro pfislusné Gtvary Ministerstva financi, organy Finanéni
spravy a organy Celni spravy k vyrizeni podani osob zG¢astnénych na spravé dani, a to pro pfipady, kdy
nejsou prislusné Ihiity stanoveny danovym radem.

B Zmeénéna (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: timto pokynem byl zrusen Pokyn ¢. MF-5 o stano-
veni Ihdt pri spravé dani €. j. MF-21968/2015/39

m Udinnost: 1. ledna 2026

Zdroj: Sbirka zdkonii a mezindrodnich smluv, Financni zpravodaj
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Danove povinnosti u prepravnich sluzeb
poskytovanych pomoci mobilni aplikace

Cilem informace vydané Generalnim finan¢nim reditelstvim je poskytnout zakladni pre-
hled o v posledni dobé Siroce diskutovanych danovych povinnostech danovych subjek-
ta poskytujicich sluzby prepravy osob prostrednictvim vyuziti mobilni aplikace jinych
spolecnosti (napf. UBER, BOLT a podobnych). Tato informace v navaznosti na legislativni
zmény v oblasti dané z pfidané hodnoty a dané z prijmt nahrazuje Informaci k danové-
mu posouzeni povinnosti poskytovatelt pfepravnich sluzZeb s u¢innosti od 1. 1. 2023, €. j.
6675/23/7100-30118-012884, ze dne 15. 2. 2023.

1. Dan z pridané hodnoty

1.1. Stanoveni osob a ¢innosti

Osoba povinnd k dani a ekonomickd ¢innost

Pro ucely zakona o DPHYse za osobu povinnou
k dani povaZuje osoba, ktera samostatné usku-
te¢nuje ekonomickou ¢innost. Ekonomickou
¢innosti se pro ucely dané z pridané hodnoty
rozumi, mimo jiné, ¢innost vyrobci, obchod-
nikt a osob poskytujicich sluzby za ucelem zis-
kavani pravidelného pfijmu. Za ekonomickou
¢innost se povazuje zejména ¢innost spociva-
jicive vyuziti hmotného a nehmotného majet-
ku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu.
Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) se pfi posuzovani ekonomické ¢innosti
nepfihlizi k vysledku vykonavané ¢innosti,?
a tudiz vysledkem ekonomické ¢innosti nemu-
si byt napt. vytvofeni zisku.? Cinnost se pro
ucely dané z pridané hodnoty obecné povazuje
za ekonomickou, pokud ma pravidelny cha-
rakter a je vykonavana za odménu pro toho,
kdo ji uskutectiuje.4

Za ekonomickou €innost se povaZzuji i pfipady,
kdy poskytovatel prepravy nevlastni prislusné
zivnostenskeé opravnéni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze osoba posky-
tujici prepravu osob prostfednictvim mobilni
aplikace (,poskytovatel prepravy“) je osobou
povinnou k dani z divodu uskutecnovani eko-
nomické ¢innosti.

Za osobu povinnou k dani je povaZovana
i spoleCnost, ktera poskytuje sluzbu spociva-
jici v pFistupu k softwaru (mobilni aplikaci),
moznosti jejiho pouziti a sluzby véetné prava
prijimat pozadavky na prepravu (,sluzba pri-
stupu k mobilni aplikaci“) - napf. UBER, BOLT
a podobneé (,poskytovatel aplikace®).

1.2. Poskytovani prepravy osob
Poskytnuti sluzby spocivajici v prepravé osob

za uplatu osobou povinnou k dani, kterd jed-
na jako takova, s mistem plnéni® v tuzemsku
prostfednictvim dané aplikace je zdanitelnym
plnénim.® Pokud je poskytovatel pfepravy jiZ
registrovanym platcem dané, zahrnuje takto
poskytnuté prepravni sluzby mezi standardni
zdanitelna plnéni uvadéna v dannovém prizna-
ni k dani z pridané hodnoty.

Povinnost registrace k dani z pridané hodnoty

V pripadech, kdy poskytovatel prepravy se
sidlem v tuzemsku neni dosud platcem, sta-
ne se jim od I. I. ndsledujiciho kalendarniho
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roku, pokud jeho obrat” v bezprostfedné pred-
chazejicim kalendafnim roce presahne ¢astku
2 000 000Ke.

Prihlaska k registraci platce dané musi byt po-
dana do 10 pracovnich dnti ode dne prekroceni
obratu.

Pokud se poskytovatel prepravy rozhodne,
muZe se stat platcem dané jiz od nasledujiciho
dne prekroceni ¢astky 2 000 000K¢ za pred-
pokladu, Ze toto rozhodnuti oznami ve vcas
podané prihlasce k registraci spravci dané.
Pokud poskytovatel prepravy od doby prekro-
¢eni obratu 2 000 000K¢ do konce daného ka-
lendarniho roku uskute¢ni dalsi plnéni spada-
jici do vypoctu obratu, kterymi by jeho obrat
prekrocil ¢astku 2 536 500K¢, stava se platcem
dané jiz od nasledujiciho dne po prekroceni
Castky 2 536 500 K&.%)

Osoba povinna k dani se mize k DPH regist-
rovat také dobrovolné za splnéni podminek
stanovenych v § 94a zdkona o dani z pridané
hodnoty.

Platce DPH ma povinnost podat danové pri-
znani, ve kterém odvede DPH z poskytnu-
té prepravni sluzby v tuzemsku. Zaroven ma
moznost uplatnit si narok na odpocet dané
z prijatych plnéni pfi splnéni podminek vy-
mezenych v § 72 a nasl. zdkona. Dale mu vzni-
ka povinnost podat kontrolni hlaSeni.

1.3. Prijeti sluzby od osoby neusazené v tuzem-
sku

Sluzba pristupu k mobilni aplikaci predstavu-
je z pohledu zakona o dani z pridané hodnoty
elektronicky poskytovanou sluzbu. Nasledu-
jici danové posouzeni se vztahuje na situace,
kdy je tato sluzba poskytovana osobou neusa-
zenou v tuzemsku? (poskytovatelem aplikace),
a to poskytovateli pfepravy, jenZ je povazovan
za osobu povinnou k dani majici sidlo v tu-
zemsku.

1.3.1. Urceni mista plnéni

Urceni mista plnéni je dtlezité pro urceni
statu, ve kterém bude plnéni podléhat dani
z pridané hodnoty. Pfi stanoveni mista plnéni
u elektronicky poskytované sluzby se postu-
puje v zavislosti na statusu pfijemce.

Zakladni pravidlo pro stanoveni mista plnéni
Je-li elektronicky poskytovana sluzba poskyt-
nuta osobam povinnym k dani, tj. zjednodu-
Sené podnikajicim osobam (viz bod 1.1.), pfi
ureni mista plnéni je tfeba pouzit zakladni

pravidlo vymezené v ustanoveni § 9 odst. I
zakona. Mistem plnéni pri poskytnuti sluz-
by osobé povinné k dani, ktera jedna jako ta-
kova', je misto, kde ma tato osoba (pfijemce
sluzby) sidlo. Pokud je vak tato sluzZba poskyt-
nuta stalé provozovné™ osoby povinné k dani,
nachazejici se v jiném misté, nez kde je jeji
sidlo, je mistem plnéni misto, kde je tato pro-
vozovna umisténa. Z daného vyplyva, Ze v pri-
padé, kdy prijemcem sluzby pfistupu k mobil-
ni aplikaci je osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku (ktera jedna jako takova), je misto
plnéni v Ceské republice.

1.3.2. Povinnost priznat dar z prijaté sluzby

Pokud zdanitelné plnéni v podobé poskytnuti
sluzby pristupu k mobilni aplikaci uskutecniu-
je osoba neusazena v tuzemsku, je dan z prida-
né hodnoty povinna pfiznat osoba, ktera toto
plnéni pfijala, a to platce dané nebo identifi-
kovana osoba.™

Sluzba poskytnuta poskytovatelem aplikace
poskytovateli prepravy je predmétem dané
v tuzemsku a povinnost odvést dan se prena-
§$1 na prijemce této sluzby, tj. na poskytovatele
prepravy. Poplatek za tuto sluzbu predstavuje
v kontextu zakona o dani z pfidané hodnoty
uplatu, ktera je zakladem pro vypocet dané.
Pro poskytovatele prepravy, ktery je platcem
dané, to znamena povinnost pfriznat dan ze
sluzby prijaté od poskytovatele aplikace. Za-
roven ma, pri splnéni zakonnych podminek,
moznost uplatnit ndrok na odpocet dané. Je-
-li poskytovatel prepravy osobou povinnou
k dani, ktera neni platcem ani identifikovanou
osobou, stava se prijetim sluzby od osoby ne-
usazené v tuzemsku identifikovanou osobou
ve smyslu § 6h zakona.

Povinnosti identifikované osoby ve vztahu k prijaté
sluzbé

Jak je uvedeno vyse, osoba povinna k dani se
sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, kte-
ra neni platcem dané ani identifikovanou
osobou, se stava identifikovanou osobou ode
dne prijeti sluzby s mistem plnéni v tuzem-
sku od osoby neusazené v tuzemsku (pripad-
né dnem poskytnuti uplaty pred prijetim této
sluzby). Pfihlasku k registraci ma povinnost
podat do 15 dnil ode dne, ve kterém se tako-
vou osobou stala.”” Za identifikovanou osobu
se lze dobrovolné registrovat i pfed prvnim
pfijetim sluzby (poskytnutim uplaty).™ Iden-
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tifikovana osoba ma povinnost podat danové
priznani do 25 dnid po skonceni zdanovaciho
obdobi®). V tomto pfiznani uvede dan z pfijaté
sluzby (napf. z poplatku za pfistup k mobilni
aplikaci) fakturované poskytovatelem aplika-
ce, nebo z poskytnuté uplaty, ze které vznikla
povinnost priznat dan, jestlize predchazi po-
skytnuté sluzbé. Identifikovana osoba nema
povinnost priznavat dan z tuzemskych plné-
ni, zaroven ale nema narok na odpocet dané
z veSkerych prijatych zdanitelnych plnéni.

Identifikovand osoba musi naddle sledovat
svlj obrat pro ucely dané z pridané hodnoty
a v pripadé jeho prekroceni se stava platcem
dané se vSemi souvisejicimi daniovymi dopady.

Povinnosti platce ve vztahu k prijaté sluzbé
Platce dané ma povinnost podat danové pri-
znani a v ném priznat dan z prijaté sluzby
(napf. z poplatku za pfistup k mobilni aplika-
ci) fakturované poskytovatelem aplikace, nebo
z poskytnuté uplaty, ze které vznikla povin-
nost priznat dan, jestlize predchazi poskyt-
nuté sluzbé. Platce dané ma moznost uplatnit
narok na odpocet pfi splnéni podminek vyme-
zenych v § 72 a nasl. zakona. Platce ma rovnéz
povinnost podat kontrolni hlaseni. Danové
priznani i kontrolni hlaSeni se podava do 25
dnit po skonceni zdanovaciho obdobi.

1.4. Registrace a poddni dariovych priznani
k DPH

Prihlasku k registraci platce dané z pridané
hodnoty nebo identifikované osoby, jakozida-
nove priznani, kontrolni hlaseni nebo souhrn-
né hlaseni k dani z pfidané hodnoty lze podat
pouze elektronicky.” Stru¢ny prehled zpuso-
bt elektronického podani lze nalézt na webo-
vych strankach finanéni spravy.”

2. Dan z prijmu

Povinnosti poplatnikti dané z prijmu fyzickych
a pravnickych osob, stejné jako povinnosti
platct dané z prijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, vymezuje zdkon o danich z pfijmi.’®)

2.1. Stanoveni osob a ¢innosti

Osoby participujici na pfepravé osob se mo-
hou vyskytovat v riizném postaveni (tj. mohou
poskytovat dopravu pfimo ony samy, pripad-
né skrze své zaméstnance). Tyto osoby mohou
byt jak osoby fyzické, tak pravnické:

a) Poplatnik dané z prijmi fyzickych osob

- OSVC - pfijmy ze samostatné ¢innosti

- Zaméstnanec - prijmy ze zavislé ¢innosti

b) Poplatnik dané z pf¥ijma pravnickych osob
c) Zaméstnavatel v pozici platce dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

2.2. Dan z prijmu fyzickych osob

2.2.1. Dan z prijmii fyzickych osob ze samostatné ¢in-
nosti

Poskytovani prepravy prostfednictvim mobil-
ni aplikace vykazuje vSechny znaky podnikani
podle § 420 oblanského zakoniku.” Posky-
tovatel prepravnich sluZeb tedy vykonava sa-
mostatnou ¢innost ve smyslu zakona o danich
z prijma* a je-li fyzickou osobu, pak podléhaji
prijmy z této ¢innosti dani z pfijma fyzickych
osob a budou zahrnuty do pfijmu ze samostat-
né ¢innosti. Za prijmy ze samostatné ¢innos-
ti se pro ucely dané z prijmi fyzickych osob
povazuji pfijmy dosazené samotnym poplat-
nikem, ale také prijmy dosaZené prostfednic-
tvim zaméstnanct poplatnika.

Uplatriovdni vydajii

Pristanoveni zakladu dané z pfijmu fyzickych
osob muze poskytovatel prepravy uplatnit
vydaje, které vynalozil na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijma.>)

VynaloZené vydaje miZe uplatnit v prokdzané
vy$i*?, nebo procentem z prijma.

Uplatriovdni vydajii v prokdzané vysi

Poplatnik, ktery vede ucetnictvi, vychazi pri
stanoveni zakladu dané z vysledku hospoda-
feni.? Nevede-li uCetnictvi, ale vede dafiovou
evidenci nebo uplatiiuje vydaje procentem
z prijmd, vychdzi z rozdilu mezi pfijmy a vy-
daji.»

Uplatriovdni vydajii procentem z prijmai
Poskytovatel, ktery vlastni Zivnostenské
opravnéni opravnujici ho k poskytovani této
sluzby*®), muZe uplatnit vydaje procentem
z prijmu, a to ve vy$i 60% z prijml, max.
do vySe 1 200 000K¢. V pripadé, Ze by po-
skytovatel sluzby prislusné Zzivnostenské
opravnéni nevlastnil, ackoli tuto zakonnou
povinnost ma, je povaZovan® za poplatnika
provozujiciho podnikatelskou €innost.?® Po-
kud takovy poskytovatel prepravy neuplatni
vydaje ve skutecné vysi, mize uplatnit vydaje
procentem z prijmd, a to ve vysi 40 % z prijmu,
maximalné do vySe 800 000K¢.
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Povinné evidence podnikajici fyzické osoby
Podnikajici fyzicka osoba vede:

- UCetnictvi podle zakona o GCetnictvi*?, nebo
- danovou evidenci podle zakona o danich
z pFijmu,3® nebo

- evidenci prijmt a pohledavek vzniklych
v souvislosti se samostatnou ¢innosti, pokud
bude uplatiiovat vydaje procentem z pFijma.>

Povinnost podat dariové pfizndni>?

Zdanovacim obdobim fyzické osoby je kalen-
darni rok. Fyzicka osoba ma povinnost podat
danové priznani k dani z pfijma fyzickych
osob, pokud jeji ro¢ni prijmy, které jsou pred-
métem dané z prijmu fyzickych osob, presahly
50 000K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané
osvobozené nebo o prijmy, z nichZ je dan vy-
birana srazkou podle zvlastni sazby dané.>®
Danové priznani je fyzicka osoba povinna po-
dat i tehdy, pokud jeji ro¢ni pfijmy nepresahly
50 000KG¢, ale vykazuje danovou ztratu.
Danové priznani neni povinna podat fyzicka
osoba, ktera je zaméstnancem s pfijmy ze za-
vislé Cinnosti ¥ podepsala u zaméstnavatele
prohlaseni k dani* a nema pfijmy ze samo-
statné ¢innosti (podnikani), pfijmy z kapitalo-
vého majetku, pfijmy z pronajmu nebo ostatni
prijmy vyssineZz 20 000 K¢.

Danové priznani je tfeba podat:

- do 3 mésicl po uplynuti kalendarniho roku,
pokud je podavano v listinné podobé,

- do 4 mésict po uplynuti kalendarniho roku,
pokud je danové priznani po uplynuti 3 mési-
cl podano elektronicky, nebo

- do 6 mésicti, pokud po uplynuti 3 mésicti da-
nové priznani podal dafiovy poradce.>®

Pokud ma poplatnik nebo jeho zastupce zpri-
stupnénu datovou schranku, ktera se zrizuje
ze zakona, je povinen podavat danoveé priznani
vyhradné elektronicky.?” Splni-li poskytova-
tel sluzby podminky dané zdkonem o danich
z prijmu,’® maze vstoupit do pausalniho rezi-
mu a plati pro néj zakonné podminky pausal-
niho reZimu.»

2.2.2. Dan z prijmii fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
Vymezeni pldtce dané z prijmui fyzickych osob ze zd-
vislé ¢innosti (zaméstnavatele)

Fyzicka nebo pravnicka osoba realizujici pre-
pravni sluzby prostfednictvim fyzickych osob
na zakladé smluvniho vztahu, ktery napliuje
znaky zavislé ¢innosti, se stava zaméstnava-
telem#), CimZ se dostava do postaveni platce

dané ze zavislé innosti.#) Smluvni vztahy mo-
hou mit podobu pracovnich smluv nebo jinych
dohod o osobnim vykonu prepravnich sluzeb
za smluvenych podminek. Zavislou praci se
rozumi ¢innost vykonavana osobné, jménem
a podle pokynl zaméstnavatele, ve vztahu
podrizenosti vlici zaméstnavateli, ktery dispo-
nuje pravomoci ridit vykon prace a udilet za-
vazné pokyny.+?

Povinnosti pldtce dané z prijmii fyzickych osob ze zd-
vislé ¢innosti (zaméstnavatele)

Platce dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ma povinnost:

- zaregistrovat se k dani z pfijmi ze zavislé
¢innosti u pFislu$ného finan¢niho tradu#, a to
nejpozdéji do osmi dnti od skute¢nosti, kdy se
stal platcem dané z prijmui ze zavislé Cinnosti,
tj. zacal zaméstnancim vyplacet mzdu nebo
odménu,

- srazet z prijmi zaméstnanch zalohy na dan
z prijmu ze zavislé ¢innosti44),

- srazené zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢in-
nosti odvadét spravci dané nejpozdéji do 20.
dne kalendarniho meésice, ve kterém povin-
nost jejich srazeni vznikla*,

- pobira-li zaméstnanec prijem podléhajici
zvlastni sazbé dané (napf. na zakladé dohody
o provedeni prace, prip. dohody o pracovni
¢innosti), je zaméstnavatel povinen srazit dan
z téchto prijmu (tzv. srazkova dan)+®,

- ma-li zaméstnavatel povinnost srazit dan
z prijm0 podléhajicich zvlastni sazbé dané, tj.
srazkovou dan (napf. na zakladé dohody o pro-
vedeni prace, pfip. dohody o pracovni ¢innos-
ti), je zaméstnavatel povinen odvést tuto dan
spravci dané do konce mésice nasledujiciho
po mésici, kdy tato povinnost vznikla+?),

- vést za kazdy kalendarni mésic i za celé zda-
novaci obdobi mzdové listy a rekapitulaci
o srazenych zdlohach na dan z pfijma ze za-
vislé ¢innosti a dané vybirané podle zvlastni
sazby+®)

- na Zzadost zaméstnance vystavit doklad
o souhrnnych udajich uvedenych ve mzdovém
listé (jedna se o potvrzeni o zdanitelnych pfij-
mech#)),

- po skonceni kalendarniho roku podat vy-
ultovani dané ze zavislé Cinnosti®®, pripad-
né vyuctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané.s”
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Vymezeni prijemce prijmii ze zdvislé ¢innosti (za-
méstnanec)

Prijemce prijmd vypldcenych zaméstnava-
telem za osobni vykon pfepravnich sluzeb
a s nimi souvisejicich praci na zakladé pra-
covni smlouvy nebo dohody o provedeni pra-
ce, prip. dohody o pracovni ¢innosti, se stava
podle zakona o danich z pfijmi poplatnikem
s pfijmy ze zavislé ¢innosti (zaméstnancem).?

Prijemce prijmii (zaméstnanec)

Zaméstnanec ma moznost uplatnit podle za-
kona o danich z pfijml prostfednictvim tzv.
prohlaseni poplatnika slevy na dani a danové
zvyhodnéni na déti. Zaméstnavatel je povi-
nen umoznit zaméstnancim prohlaseni ucinit
(podepsat) a pfivypoctu zaloh na dan z prijmu
ze zavislé ¢innosti k nému pfihlédnout.sy

Po skonceni roku ma moZnost zaméstna-
nec ,vyrovnat“ svoje danové povinnosti pro-
stfednictvim zaméstnavatele formou ro¢niho
zuctovani zaloh na dan a danového zvyhod-
néni nebo podanim danového priznani k dani
z prijmu fyzickych osob. Pokud zaméstnanec
pozada zaméstnavatele o ro¢ni zuctovani za-

loh na dan a danového zvyhodnéni, a jsou-li
splnény zakonné podminky pro jeho prove-
deni, je zaméstnavatel povinen po skonceni
zdanovaciho obdobi provést ro¢ni zuctovani
zaloh na daii a dafiového zvyhodnéni.s4

2.3. Darni z prijmu pravnickych osob

Pokud je poskytovatelem pfepravnich sluzeb
pravnicka osoba, jsou predmétem dané jeji
prijmy z veSkeré ¢innosti a z nakladani s ves-
kerym majetkem.’¥ Pfijmy plynouci v souvis-
losti s pfedmétnou ¢innosti zahrne pravnicka
osoba do svého priznani k dani z prijm prav-
nickych osob a zdani je v zakladu dané stano-
veném podle zakona o danich z pfijmi pfi re-
spektovani vécné a asové souvislosti.s

3. Dan silni¢ni

Vzhledem k tomu, Ze osobni automobily a je-
jich pripojna vozidla nejsou od zdanovaciho
obdobi roku 2022 pfedmétem dané silni¢ni,
nevznikaji danovym subjektim v souvislosti
se shora uvedenou ¢innosti ve vztahu k dani
silni¢ni Zadné povinnosti.

1) Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o DPH*).

2)
)

4) Viz bod 37 ve véci C-246/08 Komise v. Finsko.

Viz bod 47 a v ném citovand judikatura ve véci C-223/03 University of Huddersfield.
3) V tomto smyslu viz bod 25 ve véci C-219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr.

5) Podle § 10a zdkona o DPH je mistem plnéni pri poskytnuti sluzby prepravy osob misto, kde se prislusny tisek
prepravy uskutectiuje.

%) Zdanitelnym plnénim se dle § 2 odst. 2 zdkona o DPH rozumi plnéni, které je predmétem dané a neni osvoboze-
né od dané (napr. preprava osob mezi jednotlivymi clenskymi stdty a ddle mezi clenskymi stdty a tretimi zemémi
ve smyslu § 70 zdkona o DPH je osvobozena od dané s ndrokem na odpocet dané). Predmétem dané je dle § 2
odst. I pism. b) zdkona o DPH poskytnuti sluzby za tiplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd,
s mistem plnéni'v tuzemsku.

7 Obratem se dle § 4a odst. I pism. a) zdakona o DPH rozumi souhrn uplat bez dang, které osobé povinné k dani
ndleZi za uskutecnénd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o uplaty za zdanitelné plnéni a plnéni, které by
bylo zdanitelné, pokud by v tuzemsku nebylo osvobozeno v rezimu pro malé podniky.

a registracnim fizeni v oblasti DPH od I. 1. 2025 (C,j.: 11977/25/7100-30118-203500 ze dne 29. 1. 2025), kterd
je k dispozici na webovych strdankdch Financni spravy CR - www.financnisprava.cz.

9 Osobou neusazenou v tuzemsku je osoba povinnd k dani, kterd nemd sidlo v tuzemsku, uskutecni zdanitelné
plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku a v tuzemsku nemd provozovnu nebo
v tuzemsku md provozovnu, kterd se tohoto plnéni neucastni dle § 4 odst. I pism. 1) zdkona o DPH.

1°) V podminkdch CR je zde myslen jak pldtce DPH, identifikovand osoba, tak i osoba povinnd k dani, kterd neni
registrovdna jako pldtce DPH.

" Provozovnou dle § 4 odst. 1 pism. j) zdakona o DPH je organizacni slozka osoby povinné k dani, kterd miiZe
uskutectiovat doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebot je dostatecné stdld a md vhodné persondlni a technic-
ké zdroje.
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12) Viz § 108 odst. 3 pism. a) bodu 1. zdkona o DPH.

13) Viz § 97 zdkona o DPH.

14) Viz § 97a v kontextu s § 61 zdkona o DPH.

15) Zdariovacim obdobim identifikované osoby je kalenddrni mésic, prizndni k DPH poddvd identifikovand oso-
ba pouze tehdy, pokud ji vznikne povinnost priznat dari viz § 99 a § 101 odst. 5 zdkona o DPH.

1) Viz § 101a odst. I a 2 zdkona o DPH.

17) Podrobné informace k elektronickému poddvdni pro financni spravu jsou k dispozici na webovych strdankdch
financni sprdvy.

18) Zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o danich z prijmi”).
19) Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,obcansky zdkonik®).

20) Viz § 7 zdkona o danich z pFijmii.

2) Viz § 7 odst. 3 zdkona o danich z pijmii.

22) Viz § 23 aZ 33 zdkona o danich z prijmii.

%) Viz § 7 odst. 7 zdkona o danich z pFijmii.

24) Viz § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z prijmil

25) Viz § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmil

2¢) Jeho prijmy jsou zdariovdny podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii.

27) V souladu s § 420 aZ 422 oblanského zdkoniku.

28) Jeho prijmy jsou zdariovdny podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o danich z prijmii.

29) Zdkon ¢. 563/1991 Sh. o uiCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o ucetnictvi®).

5°) Viz § 7b zdkona o danich z pFijmil.

39 Viz § 7 odst. 8 zdkona o danich z prijmii.

32) Viz § 384 zdkona o danich z prijmil.

33) Viz § 36 zdkona o danich z prijmil.

34) Viz § 6 zdkona o danich z prijmii.

55) Viz § 38k zdkona o danich z prijmil.

3% Viz § 136 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového rddu, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,dariovy rad*).
57) Viz § 72 odst. 6 dariového Fadu.

38) Viz § 2a zdkona o danich z prijmil.

59) Podrobnéjsi informace k pausdlnimu reZimu a pausdlni dani Ize nalézt na webovych strankdch financni spravy.
4°) Pldtce prijmil je v ramci zdkona o danich z prijmii oznacovdn jako zaméstnavatel — viz § 6 odst. 2 zdkona
o danich z prijmii.

4) Viz § 38¢ zdkona o danich z prijmil.

42) Viz § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii.

43 Viz § 39 zdkona o danich z prijmii.

44) Viz § 38h odst. 7 zdkona o danich z pFijmii.

45) Viz § 38h odst. 10 zdkona o danich z prijmil.

49) Viz § 38d odst. 1 zdkona o danich z prijmii.

47) Viz § 38d odst. 3 zdkona o danich z prijmii.

48) Viz § 38j odst. I zdkona o danich z prijmil.

49) Viz § 38] odst. 3 zdkona o danich z prijmii.

59 Viz § 38j odst. 4 zdkona o danich z pFijmii.

51) Viz § 38d odst. 9 zdkona o danich z prijmul.

52) Viz § 6 zdkona o danich z pFijmii.

53) Viz § 38k odst. 4 zdkona o danich z prijmii.

54) Viz § 38ch zdkona o danich z prijmil.

55) Viz § 18 zdkona o danich z prijmil.

59 Viz § 23 zdkona o danich z pFijmil.

Zdroj: Generdlni financni reditelstvi
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Zahranicni stravne pro rok 2026 podle
nové vyhlasky

Od 1. ledna 2026 se méni nékteré c¢astky zahrani¢niho stravného. Vyplyva to z vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 489/2025 Sb., o stanoveni vySe zakladnich sazeb zahrani¢niho
stravného pro rok 2026. Soucasné byla zruseno predchozi vyhlaska €. 373/2024 Sb. Cilem
vyhlasky je nalezita kompenzace za utratu, kterou musi zaméstnanci vynalozit za jidlo
pri pracovnich cestach do zahranici. Proto se také zvysily sazby stravného pro nékteré
staty. Jmenovité se jedna o Belize, Bulharsko, Gruzii, Izrael, Kefiu, Kosovo, Kuvajt, Libérii,
Litvu, Maledivy, Mauretanii, Némecko, Pobrezi Slonoviny, Slovensko, Spojené staty ame-

rické, Togo a Turecko.

Podminky poskytovani zahrani¢niho
stravného
Podminky pro poskytovani zahrani¢niho

stravného upravuje § 170 zakoniku prace. Mi-
nisterstvo financi stanovuje sazby podle navr-
hu Ministerstva zahrani¢nich véci, které vy-
chazi z informaci od Ceskych zastupitelskych
ufadd, a z mezindrodnich statistik. Sazby
uvedené ve vyhlasce vydavané kazdy rok by
mély pokryt béZné celodenni stravovani v re-
stauracich stfedni kategorie, u rozvojovych
zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky se vSak
pocita spiSe se stravovanim v hotelovych re-
stauracich. Pro zaméstnance statu, kraji, obci,
prispévkovych organizaci, $kol nebo kultur-
nich instituci jsou sazby ve vyhlasce zavazné.
V pevné urcenych pripadech (napfiklad pro
vedouci zaméstnance) je mozné ¢astky ve ve-
rejném sektoru navysit az o 15 %. Zaméstnava-
telé v soukromém sektoru mohou naopak saz-
by podle zakona sniZit az o 25%, a u posadek
lodi ve vnitrozemské plavbé az o 50 %. Presna
vySe Castky, na kterou ma zaméstnanec narok
urcuje zameéstnavatel, ktery pritom vychazi ze
zakladni sazby zahrani¢niho stravného pro
stat, ve kterém zaméstnanec stravi v kalendar-
nim dni nejvice Casu.

Stanoveni konkrétni castky

Zaméstnanec ma narok na zahrani¢ni stravné
podle zakladni sazby, pokud je béhem pracov-
niho dne na pracovni cesté mimo Ceskou re-
publiku déle nez 18 hodin. Pokud je na cesté 12
aZ 18 hodin, obdrzi dvé tfetiny zakladni sazby,
a pokud je na cesté 1 aZ 12 hodin (nebo déle
nez 5 hodin, pokud by mu jinak vzniklo pravo
nastravné v CR), obdrzijednu tfetinu zakladni
sazby. Pfi cesté kratsi neZ jednu hodinu narok
na stravné nevznika.

V pripadé, Ze zaméstnanec podnikne béhem
jednoho dne vice zahrani¢nich pracovnich
cest, tak se vSechny Casy stravené na cesté
mimo Ceskou republiku, které jsou delsi ne%
hodinu, se¢tou pro ucely vypoctu zahrani¢ni-
ho stravného. Casy, za které narok na zahra-
ni¢ni stravné nevznika (pod jednu hodinu), se
zapocitavaji do doby potfebné pro poskytnuti
stravného podle pravidel pro tuzemské pra-
covni cesty. Ve vyhldsce jsou uvedeny sazby
jen v nejrosirenéjSich ménach, které 1ze snad-
no sménit (eura, americké dolary, britské libry,
Svycarské franky). Zaloha na pracovni cestu ale
muZe byt po dohodé se zaméstnancem poskyt-
nuta i v ¢eskych korunach nebo jiné méné uve-
dené v kurzovnim listku Ceské narodni banky.

SniZeni stravného

Pokud zaméstnanec béhem zahrani¢ni pra-
covni cesty obdrzi bezplatné jidlo (napf. je-li
soucasti ubytovani snidané nebo vecere), sni-
Zuje se narok na stravné ve vysi zakladni sazby
za kazdé bezplatné jidlo az o

- 25% zahrani¢niho stravného, jde-li o zahra-
niéni stravné ve vysi zakladni sazby,

- 35 % zahrani¢niho stravného, jde-li o zahra-
nicni stravné ve dvoutfetinové vysi zakladni
sazby, anebo

- 70 % zahrani¢niho stravného, jde-li o zahra-
nicni stravné v tetinové vysi zakladni sazby.

Danové aspekty

Zahrani¢ni stravné je pro firmy ze soukromé-
ho sektoru uznatelnym danovym nakladem
az do vySe urcené vyhlaskou. Zaméstnavatelé
svym zameéstancim zaroven hradi i dalsi ces-
tovni nahrady, napriklad na dopravu, parko-
vani nebo ubytovani.
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Stat

Afghanistan
Albanie
Alzirsko
Andorra
Angola
Argentina
Armeénie
Australie a Oceanie
- ostrovni staty"
Azerbajdzan
Bahamy
Bahrajn
Bangladés
Belgie

Belize

Benin
Bermudy
Bélorusko
Bhutan
Bolivie
Bosna a Hercegovina
Botswana
Brazilie
Brunej
Bulharsko
Burkina Faso
I§urundi

Cad

Cernd Hora
Cina

Dansko
DzZibutsko
Egypt
Ekvador
Eritrea
Estonsko
Etiopie
Filipiny
Finsko
Francie
Francouzska zamorska
uzemi?
Gabon
Gambie
Ghana
Gibraltar
Gruzie
Guatemala
Guinea

Sazby platné od 1. ledna 2026

Ména Zakladni
sazba
zahrani¢niho
stravného

EUR 45
EUR 40
EUR 50
EUR 50
EUR 60
USD 55
EUR 50
USD 70
EUR 40
USD 60
EUR 45
USD 50
EUR 50
USD 55
EUR 45
USD 50
EUR 45
USD 50
USD 50
EUR 40
EUR 50
USD 60
USD 45
EUR 40
EUR 40
USD 55
EUR 50
EUR 45
EUR 50
EUR 65
USD 65
EUR 50
USD 50
USD 50
EUR 45
EUR 50
EUR 40
EUR 65
EUR 50
EUR 50
EUR 50
EUR 45
EUR 55
EUR 40
EUR 50
USD 45

EUR 50

Guinea-Bissau
Guyana

Honduras
Hongkong

Chile

Chorvatsko

Indie

Indonésie

Irak

Iran

Irsko

Island

[talie

Izrael

Japonsko

Jemen

Jihoafricka republika
Jizni Sudan
Jordansko
Kambodza
Kamerun

Kanada

Kapverdy

Karibik - ostrovni staty?
Katar

Kazachstan

Kena

Kolumbie

Komory

Konzska republika
KonzZska demokraticka
republika
Korejska lidové
demokraticka republika
Korejska republika
Kosovo

Kostarika

Kuba

Kuvajt

Kypr

Kyrgyzstan

Laos

Lesotho

Libanon

Libérie

Libye
Lichtenstejnsko
Litva

Lotyssko
Lucembursko
Macao
Madagaskar
Madarsko

EUR
USD
USD
EUR
USD
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
USD
USD
EUR
EUR
USD
EUR
USD
EUR
USD
EUR
USD
USD
EUR
EUR
USD
USD
USD

USD

EUR
EUR
EUR
USD
EUR
EUR
EUR
EUR
USD
EUR
USD
EUR
EUR
CHF
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR
EUR

45
50
45
50
55
50
45
40
55
40
55
65
55
65
65
35
50
55
50
45
50
50
40
60
50
45
55
45

55
60

65

45
60
50
50
60
45
45
40
45

45
60

50
50
75
45
45
55
45

45
50
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Malajsie USD 45 Stredoafrickd republika USD 50
Malawi USD 45 Sudan USD 55
Maledivy USD 60  Surinam USD 50
Mali EUR 50  Svaty Tomas a PrincGv

Malta EUR 50  ostrov EUR 40
Maroko EUR 50  Svazijsko EUR 50
Mauretanie EUR 50  Syrie EUR 60
Mauricius EUR 55 Spanélsko EUR 50
Mexiko USD 50  Svedsko EUR 65
Moldavsko EUR 45  Svycarsko CHF 75
Monako EUR 45  Tadzikistan EUR 40
Mongolsko EUR 40  Tanzanie USD 55
Mosambik EUR 55  Thajsko EUR 40
Myanmar USD 55  Tchaj-wan EUR 45
Namibie EUR 5o  Togo EUR 45
Némecko EUR 50  Tunisko EUR 50
Nepal USD 50  Turecko EUR 50
Niger EUR 50  Turkmenistan EUR 45
Nigérie EUR 50 Uganda USD 55
Nikaragua USD 45  Ukrajina EUR 45
Nizozemsko EUR 50  Uruguay USD 60
Norsko EUR 65  Uzbekistan EUR 40
Novy Zéland USD 65  Vatikan EUR 55
Oman EUR 50  Velka Britanie GBP 45
Pakistan EUR 50  Venezuela USD 65
Panama USD 50  Vietnam EUR 40
Paraguay USD 50  Zambie USD 55
Peru USD 52  Zimbabwe USD 50
Pobtezi Slonoviny EUR 45  Ostatni zemé

Polsko EUR 50  neuvedenév priloze EUR 35
Portugalsko EUR 45

Rakousko EUR 45 Y Americkd Samoa, Cookovy ostrovy, Fidzi,
Rovnikova Guinea EUR 50 Guam, Kiribati, Kokosové ostrovy, Marshallo-
Rumunsko EUR 45 vy ostrovy, Midwayské ostrovy, Mikronésie,
Rusko EUR 45 Nauru, Niue, Norfolk, Palau, Papua Nova
Rwanda USD 55 Guinea, Pitcairnv ostrov, Salamounovy os-
Recko EUR 40 trovy, Spolecenstvi Severnich Marian, Toke-
Salvador USD 45 lau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Velikono¢ni os-
San Marino EUR 55 trov, Vychodni Timor, Ostrov Wake, Zapadni
Saudska Arabie EUR 50 Samoa.

Senegal EUR 55 2 Francouzska Guyana, Francouzska Polyné-
Severni Makedonie EUR 40 sie, Guadeloupe, Martinik, Mayotte, Nova
Seychely EUR 55 Kaledonie, Réunion, Saint Pierre a Miquelon,
Sierra Leone EUR 40 Svaty Bartoloméj, Svaty Martin, Wallis a Fu-
Singapur USD 65 tuna.

Spojené arabské emiraty USD 55 3 Anguilla, Antigua a Barbuda, Aruba, Barba-
Slovensko EUR 40 dos, Curacao, Dominika, Dominikanska re-
Slovinsko EUR 40 publika, Grenada, Haiti, Jamajka, Kajmanské
Somalsko USD 55 ostrovy, Montserrat, Britské panenské ost-
Spojené staty americké ~ USD 70 rovy, Portoriko, Svata Lucie, Svaty KryStof a
Srbsko EUR 40 Nevis, Svaty Vincent a Grenadiny, Trinidad a
Sri Lanka USD 50 Tobago, Turks a Caicos.

Zdroj: Sbirka zdkonii a mezindrodnich smluv
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Zdanéni uroku mezi pridruzenymi
spolecnostmi

Formalni soulad s dannovymi zakony nemusi zakladat legalnost transakce, zejména uka-
Ze-li se, Ze hlavnim ucelem takové transakce je zapojeni dluhového financovani do proce-
su ziskani danové uspory, aniz by tyto transakce mély vlastni vysledovatelny ekonomicky
smysl. Pokud v ramci restrukturalizace neni realny navrat zapujcenych finan¢nich pro-
stfedku (jistiny) obratem zpét do skupiny, nybrz vytvoreni uroceného dluhu vaci jinému
¢lenu skupiny na zakladé pajcky, nema tento postup jiny racionalni divod neZ vytvoreni
danové uznatelného nakladu, nebot’ v ramci transakce toliko presla jiz skupinou ovlada-
na aktiva do primého vlastnictvi nové zapojené, ale skupinou taktéz ovladané, spolecnos-
ti. Vyplyva to rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Johnson Controls.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slo-
Zeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudch Mgr. LukaSe PiSvejce a Mgr. Rado-
vana Havelce v pravni véci Zalobkyné: John-
son Controls Czech s. r. 0., se sidlem Libalova
2348/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Ivem Jan-
dou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Prikopé
854/14, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 9. 2023, C. j. 29104/23/520011431712136,
o kasacni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, C.
j. 10 Af 22/2023 87, takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z uéastniki se nep¥iznava na-
hrada nakladd rizeni o kasaéni stiZnosti.

Odiivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho Fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstské-
mu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”)
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 9. 2023, €. j. 29104/23/520011431712136
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Za-
lovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvr-
dil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu - platebni vyméry ze dne 2. 12. 2020,
jimiz byla Zalobkyni doméfena dan z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
10. 2012 do 30. 9. 20173 ve vyS§i 153 777 894 K¢,
zruSena danova ztratu 48 057 146K¢ a pre-
depsano penale v celkové vysi 31 236 149K¢;
a dale domérena dan z prijmid pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30.
9. 2014 ve VySi 130 094 621K¢, zruSena dano-
va ztrata 264 684 869Kc a predepsano penale
v celkové vysi 28 665 772 K¢.

[2] Uvodem méstsky soud predeslal, Ze nyni
projednavana véc skutkové i pravné navazu-
je na spory téze zalobkyné jiZ feSené mést-
skym soudem, pricemz dospél k tomu, Ze
od jiz vyfcenych judikaturnich zavéra obsa-
Zenych v rozsudcich ze dne 22. 2. 2021, . j. 10
Af 29/2019 123, a ze dne 13. I1. 2023, C. j. 10 Af
29/2019 210, se nema duvod odchylovat.

[3] K meritu sporu predevsim uved], Ze rozhod-

Jiz nyni na
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nuti danovych organt se tykaji problematiky
zneuZziti prava zalobkyni. Dale méstsky soud
shrnul, Ze transakce, ktera je pfedmétem spo-
ru, spocivala v restrukturalizaci spolecnosti
ve skupiné spojenych osob. Na pocatku spolec-
nostiJohnson Controls International B. V. (ddle
jen ,JCI*) a Johnson Controls Czech Holding
BV (dale jen ,JCCH®), obé z Nizozemi, ziskaly
podily v Zalobkyni. Ta byla do té doby tzv. rea-
dy-made spolecnosti bez ekonomické aktivity.
Odkupem podila se vSak dostala do celosvé-
tové skupiny Johnson Controls, v jejimz Cele
stala spolecnost Johnson Controls, Inc. (dédle
jen ,JC*) ze Spojenych stati americkych. JCI
nasledné prodala Zalobkyni podily ve spolec-
nostech JOHNSON CONTROLS AUTOMOBI-
LOVE SOUCASTKY spol. s.r.o. (dale jen ,JCAS*)
a TRIMCO spol. s.r.o. (dale jen ,Trimco*). Za-
lobkyné prevaznou cast kupni ceny uhradila
za pomoci uvéru od Johnson Controls Neder-
land Holding BV (dale jen ,JCNH®) z Nizoze-
mi. Spole¢nosti JCAS a Trimco byly nasledné
slouceny fuzi, pficemz JCAS se stala nastup-
nickou spole¢nosti. Ta nasledné zménila prav-
ni formu ze spolecnosti s ru¢enim omezenym
na komanditni spole¢nost. Komanditistou
ve spolecnosti se stala JCI a komplementa-
fem Zalobkyné. Danové organy posuzovaly,
zda dana transakce prinesla celé skupiné re-
levantni ekonomickou prilezitost ¢i relevant-
né prispéla k udrZeni dosahovanych pfijma.
Dospély vSak k zavéru, Ze nikoliv, resp. Ze tyto
jiné nez danové vyhody, nejsou dostatecné,
ve srovnani se ziskanou danovou vyhodou.
To, Ze dan byla zaplacena v zahranic¢i nemutze
na posouzeni uvedeného nic zménit. Transak-
ce se uskutecnila pouze uvnitf skupiny, aniz
by doslo k nové akvizici ¢i jiné operaci, ktera
by objektivné pfinesla nové prijmy (nad ramec
danové vyhody), ¢i prispéla k udrZeni stavaji-
cich pfijma. Shodné okolnosti dle méstského
soudu posuzoval Nejvyssi spravni soud v roz-
sudcich tykajicich se spole¢nosti CTP [rozsud-
ky ze dne 10. 1I. 2015, ¢j. I Afs 56/2015 67, ze
dne 27. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 64/2015 75, ze dne 3.
11. 2015, ¢j. 2 Afs 65/2015 81, ze dne 13. 1. 2016,
¢j. 3 Afs 53/2015 117, ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs
34/2015 71, ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 56/2015
117, ze dne 15. 10. 2015, €j. 9 Afs 57/2015 120 a ze
dne 29. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 58/2015 127 (ddle ,véc
CTP*)]. Méstsky soud uznal, Ze ve véci CTP ne-
doslo ke zdanéni v CR ani v zahranié¢i, aviak
to dle néj neni rozhodné. V pripadé zZalobkyné

sice doslo ke zméné vnitroskupinového finan-
covani, ale kromé daniového zvyhodnéni, resp.
nizsi danové zatéze vztazené k hospodarske-
mu vysledku spole¢nosti JCAS, zadna nova
pfileZitost k dosaZeni pf{jmi skupiné v Ceské
republice nevznikla. Rozsudek NSS ze dne 25.
3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009 98, ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, (OKD), neni na danou véc aplikovatelny.
V ni totiz danovy subjekt dosahl zisku, ktery
musel byt nejprve zdanén a poté rozdélen mezi
akcionare. Spornou otazkou v uvedené véci
bylo to, zda lze zisk pfednostné pouzit na pro-
vozni ¢innost a dividendu financovat uvérem.
V nyni posuzované véci nicméné ke zdanéni
zisku v CR nedoslo. Nedoslo ani k vyuziti zisku
na provozni ¢innost ¢i deklarovanou strategic-
kou, investicni ¢i akvizi¢ni ¢innost.

[4] Méstsky soud k subjektivnimu prvku zneu-
ziti prava konstatoval, Ze se Zalobkyné v dano-
vém Fizeni doznala k tomu, Ze chtéla v Ceské
republice dosahnout danového zvyhodnéni.
Zalovany podle méstského soudu spravné po-
soudil smysl transakce optikou celé skupiny
i otazku, zda vygenerovany dluh pfinesl také
relevantni ekonomickou prilezitost ¢i rele-
vantné prispél k udrzeni dosahovanych pri-
jma zplsobem, jenZ by vylucoval aplikaci
pravidel vyplyvajicich z principu zakazu zne-
uziti prava. Upozornénim na zdanéni aroko-
vych vynosua v zahranici zalobkyné zdiraznu-
je pouze danovy aspekt transakce, nikoliv jeji
jiny racionalni ekonomicky dévod. Méstsky
soud nezpochybnil, Ze transakce mohla mit
v dobé jejiho planovani a realizace i jiné moti-
vy, nicméné ty shledal jako naprosto podruzné
ve srovnani s danovym zvyhodnénim v fadu
minimalné stovek milidnt (spiSe miliard)
korun. Zalobkyné pisobila jako ,priitokova
schranka® Jeji deklarovana akvizi¢ni, investic-
ni a holdingova ¢innost byla dlouha 1éta v pod-
staté nulova. Skute¢na strategicka rozhodnuti
sama necinila, ta byla ¢inéna v zahranici. Jis-
tinu uvéru nesplacela, sjednala si prodlouze-
ni splatnosti avéru v roce 2011 o dal$ich 10 let
a v souvislosti s nékterymi splatkami musela
Cerpat dalsi vnitropodnikové ptjcky. Méstsky
soud doplnil, Ze uroky souvisejici s akvizi¢ni
pujckou souvisi s dosaZenim, zajisténim nebo
udrZenim pfijma Zalobkyné pouze formal-
né. Jedinym podstatnym divodem zapojeni
Zalobkyné do externiho financovani v ramci
skupiny bylo ziskani nedovolené danové vy-
hody ve vztahu k vefejnym rozpo¢tiim Ceské
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republiky, coz Zalovany prokazal. Dle ndzoru
méstského soudu bude z danového hlediska
z podstaty véci vzdy obtiZné obhajitelné, jestli-
Ze siurcita osoba nejprve zakoupi urcity maje-
tek (at'jiz ze svych uspor, nebo si na tuto inves-
tici paijci), ktery generuje zdanitelny pfijem,
avSak nasledné provede transakci, kterou ten-
to majetek jakkoli, ani potencialné nezhodno-
ti, danovy prijem témito transakcemi nezvysi,
nezajisti ani neudrzi, pfiCemz si ponecha roz-
hodujici vliv na naklddani s timto majetkem
a docili toho, Ze z tohoto majetku nebude od-
vadét dan, protoZe pfimym vlastnikem toho-
to majetku se stane ji ovladana osoba, které
na jeho nakup dlouhodobé pijéi finan¢ni pro-
stfedky, jenz zaroven okamzité zinkasuje jako
kupni cenu.

[5] Méstsky soud k tvrzené uhradé dané v za-
hraniéi d4le doplnil, ze v Ceské republice u Za-
lobkyné doslo ke sniZeni zakladu dané a v za-
hranici(vNizozemi, Lucemburskua USA)méla
transakce danoveé neutralni dopad. Spolecnos-
ti skupiny Johnson Controls totiZ z transakce
zaroven vykazovaly urokové vynosy a uroko-
vé naklady. V Nizozemi tak byl zdanén pouze
rozdil v irokové sazbé ve vysio, 125 %.V Ceské
republice ani v zahranici nebyly podily na vy-
sledku hospodareni uspésné zdanény. Zavéry
o existenci danového zvyhodnéni nemize vy-
vratit ani tvrzeni Zalobkyné spocivajiv tom, Ze
bliZe nekvantifikovanou dan mély odvést sub-
jekty stojici mimo skupinu Johnson Controls
(drzitelé dluhopist).

[6] Méstsky soud se dale plné ztotoznil se
spravcem dané, Ze samotna preména JCAS
na komanditni spoletnost neméla danovou
relevanci z hlediska aplikace institutu zneu-
ziti prava. Proto doméreni dané stéZovatelce,
jakozZto komplementari spolecnosti JCAS, na-
plnilo smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice Rady EU
2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se
stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se
danovym povinnostem, které maji pfimy vliv
na fungovani vnitfniho trhu (dale ,smérnice
ATAD®).

[7] K namitce poruseni legitimniho ocekavani
méstskysoud uvazil, Ze organy finanénispravy
Vv pravé posuzované véci s poukazem na nové
zjiSténé okolnosti fadné odivodnily rozdilné
zavéry, k nimz v posuzované véci — oproti za-
vérim kontroly vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi 2002/2003 a provedené na prelomu let
2005 a 2006 — dospély. Zejména pak nalezité

vysvétlily, pro¢ tehdejsi spravce dané nemohl
(jesté) divodné uvazovat o zneuziti prava ze
strany Zalobkyné, resp. skupiny Johnson Con-
trols.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[8] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
,s. I. 8). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

[9] StéZzovatelka predné namitala, Ze dodatecné
platebni vyméry byly vydan v rozporu se zasa-
dou legitimniho oc¢ekavani. Méstsky soud po-
chybil, pokud nevysvétlil rozdil ve skutkovém
stavu zjiSténém danovou kontrolou za hos-
podarsky rok 2003 a v nyni posuzovaném
hospodarském roce 2013 a 2014. Ve skutkové
shodnych pripadech by mélo byt rozhodovano
shodné. Relevantni zménou je podle méstskeé-
ho soudu ¢asovy odstup, bez néhoZz nemohl
spravce dané vyhodnotit okolnosti transakce.
Pokud by ale posouzeni urcitych skutkovych
okolnosti mélo byt mozné az poté, co se s urci-
tym ¢asovym odstupem ustdli a nalezité proje-
vi, byl by podle stéZovatelky vyrazné narusen
princip pravni jistoty danovych subjektd. Ni-
kdy by totiz nebylo zfejmé, jak dlouhy cas to
ma byt a od kdy tedy 1ze na legitimni o¢ekdva-
ni spoléhat. Proto neméla byt v hospodarském
roce 2013 a 2014 dan domérena.

[10] Stézovatelka dale tvrdi, Ze Zzalovany
a méstsky soud nespravné odmitaji okolnos-
ti, které maji pivod v zahrani¢i. K dosazeni
prijmi musi spoleCnost vynalozit také od-
povidajici naklady. Dodatecnym nakladem
jsou uroky z dluhopist. Neobstoji tak tvrzeni
méstského soudu spocivaji v tom, Ze uroko-
vy naklad, ktery skupiné vznika v zahranici,
nema spojitost s urokovym nakladem stézova-
telky. Proto také méstsky soud nespravné do-
spél k zavéru, Ze urokovy naklad stéZovatelky
vznikl uméle. Na druhou stranu méstsky soud
tvrdi, Ze urokovy naklad stézovatelky pred-
stavuje urokovy vynos ¢lent skupiny v zahra-
nici, avSak u Zadného nedochazi ke zdanéni,
protoZe vzdy proti nému stoji urokovy naklad.
V tomto je argumentace méstského soudu roz-
porna. Urok z dluhopisti u jejich drZitelt pred-
stavoval zdanitelny pfijem. Na konci fetézce
nestoji emitent dluhopis ze skupiny. Presto
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méstsky soud z tohoto predpokladu nespravné
vychazel. I vtomto je argumentace méstského
soudu vnitfné rozporna. Z rozsudku ani neni
zfejmé, z jakého diivodu méstsky soud nezo-
hlednil dan, kterou uhradili drzitelé dluhopi-
su. Prestoze drzitelé dluhopisi nejsou soucasti
skupiny, nelze k nim pristupovat odliSné nez
ke ¢lenim skupiny. Pokud by mél méstsky
soud za to, Ze k nim lze pristupovat odlisné,
byl povinen divody odlisSného pristupu vy-
svétlit. Méstsky soud dale ve svych zavérech
nezohlednil, Ze skupina musela drZitelam
dluhopisti urok uhradit. Skupina tak méla sice
nizsi dan v CR, avsak pfiblizné pétindsobek
uSetfené ¢astky musela uhradit drzitelim dlu-
hopisd. Proto ji danova vyhoda nevznikla.

[11] StéZovatelka dale namita, Ze se méstsky
soud fadné nevyporadal s jeji zalobni argu-
mentaci, kterou vysvétlovala odliSnost jeji
transakce ve srovnani s véci CTP. Poukazovala
totiZ na to, Ze u ni k uhrazeni dané v zahrani-
¢i doslo. Méstsky soud vsak uvedl pouze to, ze
tato odliSnost na posouzeni nic neméni. K sub-
jektivni podmince zneuziti prava stézovatelka
uvedla, Ze ziskani daniové vyhody neplanovala
a ani ji nevznikla. Pouze provedla rekapitali-
zaci, tedy ¢astecné nahradila ptvodni finan-
covani vlastnim kapitalem kombinaci finan-
covani prostfednictvim vlastniho kapitalu
a vnitropodnikového uvéru. Funkce holdin-
gové entity urcovala aktiva, ktera bude stéZo-
vatelka drzet. Ekonomické divody provedené
transakce proto existovaly a nebyly pouze po-
druzné. Dale poukazuje na okolnosti shodné
s rozsudkem NSS ve véci OKD. V ni spolecnost
OKD tézila z argumentace, dle které akcionari
rozhodli o vyplaté dividendy, s ¢imZ se spolec-
nost musela vyporadat bud'to prodejem ma-
jetku nebo omezenim pfijmi. Z divodu prijeti
uvéru k prodeji majetku nedoslo. Ani v pripa-
dé stéZovatelky nedoslo ke zvySeni nebo roz-
§ifeni majetku ¢i pfijmt. Shodné nastala jen
zména financovani majetku a z néj plynoucich
prijmd. Jistina prijatého uvéru stéZovatelky
na nakup podniku je obdobou jistiny uvéru,
ktery OKD prijala na vyplatu dividendy. Mést-
sky soud sice tvrdi, Ze v rozsudku ve véci OKD
doslo ke zdanéni, avSak nevysvétluje, z jaké-
ho dtivodu je tato okolnost rozhodna. Pokud
by toto tvrzeni méstského soudu skutecné
rozhodné bylo, pak mély danové organy sté-
Zovatelce uznat jako danové uznatelnou ales-
pon ¢ast urokd, a to v rozsahu pripadajicimu

na zdanény vlastni kapital, resp. ve vysi kon-
solida¢niho rozdilu, jak jej oznacuje spravce
dané, a to ve vysi priblizné 943 mil. K¢. To, Ze
transakci doslo k navraceni kapitalu je irele-
vantni. Ani zpisob vyporadani nebyl urcujici.
V pripadé provedeni transakce s osobou stoji-
ci mimo skupinu by byl vysledek stejny. Zda-
néni v CR by zamezovala smlouva o dvojim
zdanéni a v Nizozemi by byl pfijem osvobozen
od dané. Prestoze by nebylo v takovém pripa-
dé pochyb o tom, Ze se jedna o novou investici,
zakon o danich z pfijmi v § 24 odst. I ohledné
danové uznatelnych nakladt nehovori pouze
o dosazeni prijmd, ale také o jejich zajisténi
a udrZeni.

[12] StéZovatelka rovnéz tvrdi, Ze pokud doslo
ke zneuZiti prava, spravce dané je neprokazal
a méstsky soud to nezohlednil. Méstsky soud
opakované nespravné uvedl, Ze pravé stézo-
vatelka sva tvrzeni neprokazala, prestoze di-
kazni bfemeno leZi na spravci dané. Spravce
dané neprokazal zejména to, Ze stéZovatelCina
skupina ziskala dafiovou vyhodu, a Ze ziskani
této vyhody bylo prevazujicim ucelem dotcené
transakce. Ohledné racionality svého jednani
predlozila v dannovém rizeni také znalecky po-
sudek ze dne 19. 2. 2018. Kromé synergickych
efekt holdingu bylo cilem transakce i vhod-
néjsi nastaveni kapitdlové struktury (pomér
vlastniho kapitdlu a dluhu) v souladu s praxi
skupiny v jinych zemich.

[13] StéZovatelka konecné uvadi, Ze dan byla
nespravné domérena ji, prestoZe méla byt do-
mérena spolecnosti JCAS, ktera generovala
zisk, jak plyne ze smérnice ATAD.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stizZnosti
uved], Ze napadeny rozsudek neni neprezkou-
matelny, coz je zjevné jiz jen z toho, Ze stézo-
vatelka se zavéry méstského soudu obsahle
polemizuje. K namitce legitimniho oc¢ekavani
méstsky soud uvedl, Ze v prvnich letech €in-
nosti komanditniho holdingu nebylo mozné
¢innost klasifikovat jako zneuziti prava. Jed-
nalo se pouze o pripravnou fazi, jak opakované
tvrdila stéZovatelka v danovém fizeni. Naopak
v hospodarském roce 2013 se jiZ o zneuziti pra-
va jednalo. Dale Zalovany tvrdi, Ze celou trans-
akci posuzoval v pohledu celé skupiny, nikoliv
pouze teritoridlné v ramci spole¢nosti v CR.
Podle zalovaného akvizi¢ni pijcka nepredsta-
vovala ani potencialni prilezitost k dosazeni
novych zdanitelnych pfijma ¢i zajiSténi a udr-
Zeni prijmu stavajicich. StéZovatelka svoji ar-
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gumentaci mifi na zdanéni urokd v zahranici,
avSak odhlizi od toho, Ze transakce neméla
dostatecné ekonomické opodstatnéni, vyjma
vytvoreni tzv. ,danového Stitu”. Namitku, dle
které mély danové organy uznat alespon ¢ast
naklad®, zalovany povazuje za nepfipustnou,
jelikoZ ji stéZovatelka neuplatnila jiz v Fizeni
pred méstskym soudem. Tato namitka je také
zjevné nediivodna a ucelova. Lze si totiZ jen
stézi predstavit, Ze by stézovatelka zneuzila
pravo jen castecné. Ke zdanéni v zahranici za-
lovany konstatoval, Ze v Nizozemi si holding
vuci vynosovym urokiim ve vysi 6,625 %, resp.
4,025% a 6,44 %, uplatinoval nakladové uro-
ky ve vysi 6,5 %, resp. 3,9% a 6,315 % ze stejné
vysSe jistiny. Prodej podilu spole¢nosti JCI spo-
le¢nosti JCAS byl v roce 2002 od dané z pri-
jma v Nizozemi osvobozen. V Nizozemi tak
byl u€inné zdanén jen rozdil v urokové sazbé
ve vysi 0,125 %. Nulovy danovy dopad méla
transakce pouze v zahrani¢i, nikoliv v CR.
I nejvyssi akcionar skupiny Johnson Controls
prostfedky k financovani ziskal na americkém
dluhopisovém trhu. Proto si kromé vnitropod-
nikovych uroki uplatiioval i urokové nakla-
dy. Argumentace stézovatelky, dle které by se
mélo prihlédnout ik aroktim uhrazenym drzi-
telim dluhopisd, méstsky soud spravné nepfi-
svédgil. V Ceské republice tak stéZovatelka zis-
kala danové zvyhodnéni, zatimco v zahranici
méla transakce na ostatni ¢leny skupiny nulo-
vy dafiovy dopad. Zalovany ma dale za to, Ze
naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria
zneuZziti prava prokazal. Stézovatelku dikazni
bfemeno netizi. Sama vSak zna nejlépe svoji
podnikatelskou ¢innost. Je tak v jejim zajmu,
aby nabidla vysvétleni toho, jaky ekonomicky
racionalni cil jeji transakce méla. Danové or-
gany jsou povinny pouze presvédcivé zdivod-
nit, pro¢ transakce zjevny ekonomicky smysl
nemeély. To dle Zalovaného tvrzeni prokazaly.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

[15] StéZovatelka v replice zddraznila, Ze po-
suzovana transakce slouzila k udrZeni pfijma.
Zdrojem investice byly téZ prostredky ziska-
né emisi dluhopisti. Bez této emise by musela
investovat méné financnich prostredkt. Na-
mitka tykajici se ¢astecného uznani nakladia
neni nepfipustnd, nebot’ jeji podstata jiz byla
uvedena v Zalobé. Méstsky soud se neztotoznil
s jeji Zalobni namitkou jako celkem. Pokud by
vSak bylo mozné vyhovét namitce pouze ¢as-
te¢né, méla by mit ¢aste¢ny ucinek. StéZovatel-

ka nemohla predvidat zavéry méstského sou-
du. Casteénym uznanim se nemysli pfipusténi
konceptu ,éaste¢ného zneuziti prava“ Je nutno
vychazet ze zavéra vyslovenych kasa¢nim sou-
dem ve véci OKD, dle kterych lze prihlédnout
k rozsahu, ve kterém zdanény vlastni kapital
existoval jiZ pred restrukturalizaci. Timto po-
stupem by ji byl Zalovany povinen uznat urok
ve vysi alespon 135 mil. K¢.

II1. Posouzeni kasacni stiZznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil
zakonné naleZitosti kasa¢ni stiZnosti a kon-
statoval, Ze byla podana vc¢as, osobou opravné-
nou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pfipustna. Poté
zkoumal davodnost kasacni stiZnosti dle §
109 odst. 3 a 4 s. I. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimZ by musel pri-
hlédnout z uredni povinnosti.

[17] Kasa¢ni stiZnost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pri
posouzeni nyni projednavané véci vychazel
z rozsudkd tohoto ze dne 15. 6. 2023, €. j. 8
Afs 105/2021 91, a ze dne 15. 8. 2025, C. j. 8 Afs
270/2023 105, které byly vydany ve skutkové
i pravné prakticky shodné véci toliko ve vzta-
hu k jinému zdanovacimu obdobi.

[19] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé za-
byval pripustnosti kasa¢nich namitek. Podle §
104 odst. 4 s.T.s. je totiZ kasacni stiZnost nepri-
pustna, opirali se jen o jiné divody, neZ které
jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které sté-
Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. StéZovatelka musi podle § 104 odst. 4 s.
I. s. v kasacni stiZnosti mj. reagovat na argu-
mentaci méstského soudu a uvadét, z jakych
divodid jsou jeho zavéry nespravné. Pokud
pouze opakuje namitky, které uvedla v zalo-
bé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci
meéstského soudu, tak za predpokladu, Ze uve-
dené namitky méstsky soud prezkoumatelné
vypofradal, nejsou takové namitky pripust-
né (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs
106/200977, €. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 6. 2016, €j. 1 As 271/201536). Z textu daného
ustanoventi je také zfejmé, Ze brani i uplatnéni
jinych namitek nez téch, které byly vcas uplat-
nény v fizeni pred krajskym soudem. Proto
jsou nepripustné také kasacni namitky, které
vychazi z opozdénych Zalobnich namitek (roz-
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sudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008
39).

[20] Stézovatelka jiz v Zalobé tvrdila, Ze ji da-
nova vyhoda nevznikla, jelikoz doslo k uhra-
dé dané v zahranici. Konkrétné namitala, Ze
trok z Gvéru byl v CR uplatnén jako uznatelny
naklad a u zahrani¢niho véritele jako uroko-
vy prijem. Stézovatelka na jednotlivych pfi-
kladech poukazovala na odliSnosti v zisko-
vosti a danovém zatiZeni skupiny s ohledem
na zdroj financovani, avsak zadnou konkrétni
namitku tykajici se odvedeni dané drziteli dlu-
hopistivsouvislosti s témito priklady nevznes-
la. Takto obecna tvrzeni vSak zcela jisté nelze
povaZovat za Zalobni ndmitky. Ustanoveni § 71
odst. I pism. d) s. I. s. stéZovatelce uklada po-
vinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
ke stéZzovatelce a k projednavané véci indivi-
dualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumen-
taci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazu-
je stéZovatelka napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (rozsudek rozsire-
ného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005 58, €. 835/2006 Sb. NSS). StéZovatel-
ka v zalobé zjevné namitala, Ze dan z transak-
ce odvedly spolecnosti z jeji skupiny, a proto
skupiné jako celku danova vyhoda nevznikla.
Dostatecné konkrétni namitku, ve které by
sporovala zavéry zalovaného proto, Ze nevzal
v potaz dan zaplacenou subjekty stojicimi vné
skupiny, vSak v Zalobé nevznesla.

[21] AZ ve vyjadfeni ze dne 5. 1. 2023, tedy
znacnou dobu po uplynuti lhiity pro podani
Zaloby, poprvé vznesla konkrétni argumenta-
ci, dle které drzitelé dluhopist (stojici mimo
skupinu) hradili z vynosti dan a Ze z emise dlu-
hopist dle ni méla byt transakce financovana.
Proto nedoslo ke vzniku danové vyhody. Nej-
vyS$8i spravni soud ma vsak za to, Ze se jednalo
o opozdénou namitku, ktera se zna¢né odliSu-
je od jeji zalobni namitky tykajici se uhrazeni
dané jinymi ¢leny skupiny. StéZovatelka totiz
ve své argumentaci ve vyjadfeni nové pouka-
zuje na zcela jiné subjekty, které dle ni mély
dan uhradit v zahranici. JelikoZ tuto namitku
nevznesla ve lhaté pro podani Zaloby, ackoliv
tak ucinit mohla, a nema ani predobraz v sa-
motné Zalobé, je jeji kasa¢ni argumentace sou-
visejici se zdanénim drziteld dluhopisti nepri-
pustna.

[22] StéZovatelka také namita, Ze ji daniové or-
gany mély v souladu s rozsudkem ve véci OKD

jako danové uznatelné akceptovat naklady
naurok zjistinyvrozsahu, vjakém byl zdanén,
resp. v jakém nahradil predtim existuji vlastni
kapital. Tomu dle ni odpovida castka ve vysi
943 mil. K¢. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnu-
je s Zzalovanym v tom, Ze stéZovatelka tuto na-
mitku neuplatnila jiZ v Fizeni pfed méstskym
soudem. Stézovatelka uplatnéni této namitky
v replice vysvétlila tak, Ze jiZ v Zalobé uvedla,
Ze danové subjekty maji pravo podle své vile
usporadat své podnika a v ramci toho i pravo
volit, z jakych zdroji bude podnikani finan-
covdno a Ze ze shodného principu vychazel
irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
OKD. Dle ni pravé na vyporadani této zZalobni
namitky reaguje kasatni namitka, dle které
by mél byt urok priznan ¢astecné. Proto ma
stézovatelka za to, Ze podstata kasa¢ni namit-
ky je obsaZena jiz v uvedenych Zalobnich na-
mitkach. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Namitku c¢aste¢ného uznani
nakladd nelze dovodit z obecného Zalobniho
tvrzeni ohledné moznosti danového subjektu
usporadat si vlastni podnikani a zvolit si zdroj
financovani. Dana kasaéni namitka nema
predobraz ani v jakékoliv jiné vCas uplatnéné
namitce v fizeni pfed méstskym soudem. Pri-
pustnost této kasa¢ni namitky nelze dovodit
ani z toho, Ze se stéZovatelka v zalobé domaha-
la uznani veskerych naklada. Nejvyssi spravni
soud ostatné za nepripustnou shledava i na-
mitku poprvé uplatnénou az v fizeni o kasac-
ni stiZnosti, tykajici se uznani alespon ¢astec-
ného odpoctu na DPH. StéZovatelce zaroven
nic nebranilo v tom, aby namitku ¢aste¢ného
uznani nakladt vznesla jiz v Zalobé, byt’ pou-
ze pro pripad, Ze by méstsky soud nepfisvédcil
jejim namitkdm ohledné opravnénosti veske-
rych nakladd. Z uvedenych davodid posoudil
Nejvyssi spravni soud danou kasa¢ni namitku
nepfipustnou.

[23] Stézovatelka dale tvrdi, Ze zplsob pro-
vedeni transakce je irelevantni. Vyporadani
v penézich mohlo byt nahrazeno zapoctenim
pohledavky. Ddle uvedla, Ze jeji transakce sku-
tecné nezahrnuje zadny majetkovy prirastek.
Jedna se pouze o nahrazeni jednoho zdroje
financovani jinym. Uvér byl pro ni zdrojem
financovani jejiho aktiva, komplementar-
ského podilu na JCAS. Aktivum ji pfinaSelo
pfijem a zdroj financovani vydaj. Pfed danou
transakci byla ceska ¢ast skupiny financovana
vlastnim kapitdlem, ktery logicky nebyl spo-




DanoveZakony365.cz

27

jen s urokem. Pokud by uvér neméla, neméla
by ani dané aktivum a ani pfijem z néj.

[24] Nejvyssi spravni soud k dané argumenta-
ci konstatuje, Ze casteCné pouze shrnuje skut-
kovy stav, ktery neni mezi stranami sporny.
Dale opakuje zalobni tvrzeni ohledné mozné-
ho zapocteni pohledavky. Se shodnou Zalobni
namitkou se méstsky soud vsak jiz vyporadal
tak, Ze je irelevantni. Podstatou kritiky postu-
pu stézovatelky, resp. postupu jeji skupiny,
neni realny navrat zapljcenych finanénich
prostfedki (jistiny) obratem zpét do skupiny,
nybrz vytvoreni uroceného dluhu viici jinému
¢lenu skupiny na zakladé ptjcky, ktera neméla
pro skupinu jiny raciondlni ekonomicky davod
nez vytvoreni danové uznatelného nakladu.
V rdmci transakce toliko presla jiz skupinou
ovladana aktiva (spolecnosti JCAS a Trimco)
do primého vlastnictvi nové zapojené, ale sku-
pinou taktéz ovladané, stéZovatelky. Prevod
podilti si skupina sama zafinancovala. Byla téz
prijemcem téchto penéznich prostredk. Sté-
Zovatelka tak, aniz by relevantné zpochybio-
vala zavéry méstského soudu, pouze opakuje
sva Zalobni tvrzeni ohledné mozného zapocte-
ni pohledavky. S témi se vS§ak méstsky soud jiz
radné vyporadal. Proto je namitka nepripust-
na. Stézovatelka také sice tvrdi, Ze by bez uvé-
ru neziskala dané aktivum (spole¢nost JCAS
a Trimco), avSak nikterak nereaguje na zavér
méstského soudu, dle kterého je tato okolnost
irelevantni, jelikoZ jeji skupina jiz tato aktiva
vlastnila. Nikterak nevysvétluje, pro¢ pfi po-
souzeni této okolnosti je relevantni pouze to,
Ze tato aktiva vlastni pravé ona, a naopak neni
relevantni to, Ze tato aktiva jiz pfed transakci
vlastnil jeji holding. Pfitom sama stéZovatelka
v riznych pasazich kasac¢ni stiznosti poukazu-
je na to, Ze je nutné prihliZet k fungovani celé
jeji skupiny. S ohledem na obecnost jeji argu-
mentace, kterou nereaguje na zavéry meéstskeé-
ho soudu, je proto dand namitka taktéz nepri-
pustna.

[25] Stézovatelka v Sesté Casti kasacni stiZnos-
ti, tykajici se dikazniho bfemene, také broji
proti zavérim meéstského soudu a danovych
organu, které se tykaly subjektivniho krité-
ria zneuZziti prava a jeho prokazani spravcem
dané. Namitd konkrétné to, Ze spravce dané
své dikazni bfemeno neunesl, jelikoz jim
predloZené diikazy nejsou presvédcivé. Nedo-
lozil tvrzeny dtsledek a motiv skupiny stéZo-
vatelky ohledné toho, Ze ziskala a zamyslela

ziskat Cistou ekonomickou vyhodu. Ddle tvr-
di, Ze predlozila fadu podkladd a legitimnich
divodi pro uskutecnéni transakce, mimo jiné
znalecky posudek. Kromé synergickych efek-
th holdingu bylo cilem i vhodnéjsi nastaveni
kapitalové struktury. Stézovatelka poukazala
také na casovy aspekt sporu, tedy Ze ma pou-
ze omezenou schopnost predlozit dikazni
prostfedky vzhledem k tomu, Ze se transakce
uskutecnila jiz v letech 2001 az 2003. K této
argumentaci je tfeba uvést, Ze méstsky soud
se s prakticky shodnymi namitkami podrobné
vyporadal. Vyslovné se také odkazal na zavé-
ry Zalovaného s tim, Ze danové organy jedno-
znacné vysvétlily, Ze ze znaleckého posudku
nelze vychazet, jelikoz znalec nikterak nezo-
hlednil konkrétni okolnosti vnitroskupinové
restrukturalizace. Zalovany dale osvétlil, Ze
pokud by akceptoval zavéry znalce o optimalni
strukture dluhu a vlastniho kapitalu, zname-
nalo by to v dusledku to, Ze by jakykoliv dluh
musel byt daniové uznatelny. To je vSak v roz-
poru s u€elem a smyslem § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmt. Za zasadni zalovany pova-
Zoval to, jak v€lenéni dluhu ovlivnilo pfilezi-
tosti pro podnikani skupiny a jeji potencial ge-
nerovat zdanitelné prijmy. Na tuto otazku vsak
dle Zalovaného znalecky posudek odpovéd ne-
poskytuje, resp. z povahy véci ani nemtize. Za-
lovany podle méstského soudu také podrobné
vysvétlil, z jakého divodu k proklamovanym
pozitivnim efektim transakce nedoslo, ¢i byly
pouze podruzné. Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze v uvodu tohoto odstavce uvedené
kasa¢ni namitky stéZovatelky jsou zcela obec-
né a nereaguji na naprosto konkrétni zavéry
méstského soudu a Zalovaného, na jehoZ roz-
hodnuti méstsky soud téz odkazal. Je pritom
vyluéné na stéZovatelce, aby dostatecné kon-
krétné reagovala na argumentaci méstského
soudu a v kasacni stiZnosti uvedla, z jakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Uvedené
namitky vSak dana kritéria nespliiuji, proto se
jimi nelze vécné zabyvat.

[26] Pokud jde o namitky vécné projednatel-
né, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval
uplatnénym divodem podle § 103 odst. I pism.
d) s. I. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylli by sou-
casné rozsudek méstského soudu neprezkou-
matelny. S ohledem na skute¢nost, Ze stéZova-
telka nijak podrobnéji nespecifikovala, v ¢em
by neprezkoumatelnost rozsudku méstského
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soudu méla spocivat. Nejvyssi spravni soud
toliko uvadi, Ze rozsudek meéstského soudu
je radné odiivodnény, nebot’ je z néj jasné pa-
trné, jakymi uvahami se méstsky soud ridil
a k jakym zavérim dospél, priCemz vypora-
dal vSechny fadné uplatnéné zalobni namitky.
StéZovatelka navic se zavéry méstského soudu
vécné polemizuje, coZ by u neprezkoumatel-
ného rozsudku z podstaty véci nebylo mozZné.
Kasac¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tedy neni dan.

[27] StézZovatelka podstatnou cast své argu-
mentace uplatnéné na zakladé § 103 odst. I
pism. a) s. I s. stavi na tom, Ze ji daniova vyho-
da nevznikla, jelikoZ dan z transakce hradily
subjekty z jeji skupiny v zahraniéi.

[28] Nejvyssi spravni soud predné rekapitulu-
je, Ze zalovany ve svych zavérech kladl stézo-
vatelce k tiZi to, Ze za pomoci uméle vytvorené
konstrukce ziskala danovou vyhodu spociva-
jici v tom, Ze si odecetla uroky z akvizi¢niho
uvéru, ktery prijala od spriznéné osoby, ¢imz
skupina Johnson Controls dosahla nizsiho da-
fiového zatizeni v Ceské republice. Vysledkem
transakce byl dle Zalovaného odliv finan¢nich
prostiedki (uroktl) do Nizozemi a nasledné
do USA a zkriceni Ceské republiky o datiové
prijmy. Hlavnim smyslem transakce dle néj
bylo zapojeni dluhového financovani s cilem
ziskani danové uspory, aniz tyto transakce
mély vlastni vysledovatelny ekonomicky smy-
sl.

[29] Proti témto zavérim stéZovatelka brojila
v Zalobé tim, Ze spole¢nosti ze skupiny John-
son Controls uhradily dan v zahrani¢i, a proto
skupiné nemohla vzniknout danova vyhoda.
Méstsky soud vSak jednoznacné vysvétlil, Ze
zatimco v Ceské republice doslo u stézovatelky
ke snizeni zakladu dané, v zahranici (v Nizo-
zemi, Lucembursku a v USA) méla situace v za-
sadé neutralni dannovy dopad. To proto, Ze spo-
le¢nosti skupiny Johnson Controls vykazovaly
na jedné strané urokové naklady a na strané
druhé urokové vynosy. Pouze v Nizozemi byl
zdanén rozdil v urokové mire ve vysi 0,125 %,
coz vSak na spravnosti zavéru o ziskani dano-
vého zvyhodnéni a zneuZziti prava niceho ne-
méni.

[30] StéZovatelka az ve vyjadfeni ze dne 5.
I. 2024 poprvé vznesla namitku, Ze skupina
Johnson Controls daniovou vyhodu neziskala
proto, Ze dan uhradili drzitelé dluhopist sto-
jici mimo skupinu. Tuto novou namitku vSak

stéZovatelka vnesla opozdéné. Proto Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢nim namitkdm na ni na-
vazujicim nemuze prihliZet (viz vySe).

[31] Nejvyssi spravni soud se tak mohl zaby-
vat pouze namitkou stéZovatelky, Ze skupina
Johnson Controls dan souvisejici s transak-
ci v zahraniéi uhradila, a proto ji nevznikla
danova vyhoda. Nejvyssi spravni soud k této
namitce konstatuje, Ze stéZovatelka ve své
argumentaci nikterak nezohlednuje zavér
méstského soudu, Ze v Nizozemi byl zdanén
pouze rozdil v urokové sazbé ve vysi 0,125 %.
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze formalné
ke zdanéni souvisejicimu s transakci v zahra-
nic¢i doslo, z pohledu celé skupiny je vSak tato
dan ve znatném nepoméru s dani, kterou by
musela skupina uhradit, pokud by k transak-
ci nedoslo. To je ostatné naprosto zfejmé i ze
zavérd meéstského soudu. Pokud snad argu-
mentace stéZovatelky mifi na to, Ze ke zneuziti
prava nemuze dojit za situace, kdy z hlediska
holdingu k uhradé urcité dané v zahranici do-
Slo, bez ohledu na jeji vysi, pak se myli. Z prav-
nich a judikaturnich vychodisek, které jiz po-
drobné zrekapituloval méstsky soud, totiz
vyplyva, Ze zneuziti prava spociva v ziskani
neopravnéné danové vyhody. Institut zneuZi-
ti prava se tak nemusi nutné aplikovat pouze
na situace, ve kterych dojde ke kompletni eli-
minaci dannové povinnosti. V nyni posuzované
véci z pohledu skupiny v Ceské republice doslo
k ziskani danové vyhody tim, Ze si stéZovatel-
ka uplatiiovala naklady plynouci z urokt avé-
ru, které uplatiiovala vici zdanitelnym vyno-
sim. V zahranici pfitom byly danové dopady
jednotlivych ¢lent holdingu prakticky nulové
(danl byla z hlediska holdingu uhrazena pou-
ze v Nizozemi, avSak jeji vySe byla v napros-
tém nepoméru s celkovym sniZenim danové
povinnosti v Ceské republice). Proto Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou namitku,
dle které k ziskani danové vyhody z hlediska
holdingu nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze v za-
hranic¢i doslo ke zcela marginalnimu zdané-
ni, je ziskani danové vyhody naprosto zjev-
né, a bylo by nadbytecné se zabyvat tim, zda
se stézovatelka mohla dopustit zneuziti pra-
va i pouhym sniZenim své danové povinnosti
v Ceské republice (bez ptihlédnuti ke zdanéni
v zahranici).

[32] Méstsky soud dle stézovatelky také ne-
spravné vychazel z rozsudkt ve véci CTP. Jeji
situace se vSak podle ni podstatné liSila v tom,
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Ze v jejim pripadé doslo ke zdanéni v zahra-
ni¢i a u spole¢nosti CTP nikoliv. Proto nelze
z danych rozsudkl vychazet. Nejvyssi spravni
soud k dané namitce konstatuje, Ze stéZovatel-
ka ve své argumentaci vychdzi z predpokladu,
Ze v jejim pripadé doslo ke zdanéni v zahrani-
¢i. Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil
vySe, nejen z pohledu stézovatelky, ale i z po-
hledu celého holdingu doslo transakci k zis-
kani znacné danoveé vyhody. Ve vysledku tak
cely holding zaplatil v Nizozemi dan ve zce-
la marginalni vysi, ve srovnanim s danovou
tsporou ziskanou v Ceské republice. Pokud
tedy stézovatelka odliSnost své situace od si-
tuace spole¢nosti CTP stavi pouze na zakladé
toho, Ze v jejim pripadé doslo k uhradé jakéko-
liv dané v zahranici, je jeji vychodisko zjevné
nedivodné. Ackoliv, na rozdil od spolecnosti
CTP, prostrednictvim dotcené transakce svoji
danovou povinnost zcela neeliminovala, pres-
to ji naprosto vyznamné snizila. Tato drobna
odlisnost tak z logiky véci nemiize odivodnit
odchyleni se od zavérh zdejSiho soudu od roz-
sudkil ve véci CTP. StéZovatelka i spole¢nost
CTP totiz ziskaly zna¢nou dafiovou vyhodu.
[33] StéZovatelka rovnéz sporuje zavér dano-
vych organt a méstského soudu spocivajici
v tom, Ze ziskani danového zvyhodnéni bylo
rozhodujicim motivem pro uskuteé¢néni do-
t€ené transakce. Pfedné tvrdi, Ze ji danova vy-
hoda nevznikla. Proto nemohlo byt hlavnim
ucelem transakce ziskani danové vyhody. Sté-
Zovatelka vSak nevyvratila to, Ze ji danova vy-
hoda vznikla. Jiz z tohoto diivodu tato namitka
nemiiZe byt divodna.

[34] Dale stézovatelka, shodné jako v Zalobé,
odkazuje na rozsudek ve véci OKD. Odkazem
stézovatelky na tento rozsudek se meéstsky
soud zabyval a konstatoval predevsim to, Ze
danové organy stéZovatelce nekladou k tizi
zménu zpusobu financovani. Pro vytvoreni
danového §titu vSak musi zména financovani
davat ekonomicky smysl, jenz je jiny, nez zis-
kani danové vyhody. U stéZovatelky sice do-
§lo ke zméné vnitropodnikového financovani,
ale kromé danového zvyhodnéni zadna nova
prilezitost k dosazeni pfijmu z Cinnosti sku-
piny v Ceské republice nevznikla. K rozsudku
ve véci OKD méstsky soud konstatoval, Ze jeho
zavéry nejsou aplikovatelné na nyni posuzo-
vanou véc. V ném totiz danovy subjekt dosahl
zisku, ktery musel byt nejprve zdanén a poté
byl rozdélen mezi akcionare. Spornou otazkou

bylo, zda danovy subjekt miZe zisk prednost-
né vyuzit na svoji provozni ¢innost a vyplatu
dividend (misto provozu) financovat uvérem.
V pripadé stéZovatelky nedoSlo ke zdanéni
zisku, ani k pouziti zisku na jeho provozni ¢i
jinou deklarovanou strategickou, investi¢ni
¢i akvizi¢ni ¢innost. Rozhodné je to, Ze si sté-
Zovatelka svij zaklad dané pred zdanénim
snizila o uroky z jistiny v objemu pfibliZné 13
mld. K¢ z vnitroskupinového uvérového finan-
covani nakupu spolec¢nosti, ktera i bez néj jiz
drive do skupiny patfila. Neni zde tedy bez-
prostfedni souvislost mezi akvizici a zdani-
telnymi pfijmy (jejich dosaZenim, zajisténim
nebo udrzZenim). Méstsky soud navic doplnil,
Ze externi financovani vyplaty dividend ak-
cionaram ve véci OKD vytvorilo pro prijem-
ce uvéru prilezitost rozvijet svij dalsi pro-
voz. Avsak v pripadé stéZovatelky, ktera pred
transakci v podstaté zadny majetek neméla,
Zadna alternativni prileZitost k financovani
hospodarské cinnosti generujici zdanitelné
prijmy ve hfe nebyla. Nakoupeni majoritniho
podilu ve spolecnosti JCAS stéZovatelkou pak
spole¢né s dalS§imi provedenymi kroky zajis-
tilo pouze to, Ze drive danény zisk spole¢nosti
JCAS byl v zasadé transformovan na nedanéné
urokové splatky z pujcky, aniz by prostredky
pijckou poskytnuté vedly k dosazZeni, zajiSténi
nebo udrzeni pfijmu majiciho ptivod v ¢innos-
ti této spolecnosti.

[35] Stézovatelka uvedené zavéry méstského
soudu sporuje zejména tim, Ze v jeji situaci,
shodné jako ve véci OKD, nastala pouze zmé-
na ve zdroji financovani. Obé spole¢nosti mély
moznost uzit vlastni kapital ¢i cizi zdroj. Jisti-
na uvéru, ktery stéZovatelka prijala na nakup
podniku, je obdobou jistiny uvéru, ktery pri-
jala OKD na vyplatu dividendy. Dividenda ani
jistina uvéru dle stéZovatelky neni od zakladu
dané odcitatelna. StéZovatelka si dle svych tvr-
zeni, shodné jako OKD, odcitala pouze uroky
z uvéru, nikoliv jeho jistinu.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznu-
je s tim, Ze uvedené diavody by mohly vyvra-
tit zavéry méstského soudu ohledné rozdila
mezi situaci stéZovatelky a spole¢nosti OKD.
StéZovatelka poukazuje pouze na nékteré dil-
¢i shodnosti obou situaci. Pomiji v8ak to, Ze
predmét sporu se lisil, jak jiz vysvétlil mést-
sky soud. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
ve véci OKD zabyval tim, zda lze vynaloZené
naklady obchodni spole¢nosti v souvislosti
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s financovanim vyplaty dividendy akciona-
rim povazovat za naklady vynaloZené na do-
saZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pri-
jmu. Dospél pritom k zavéru, ze ziskani uvéru
umoznilo spolefnosti pouZzit volné finanéni
prostfedky k investi¢nim ¢i provoznim vyda-
jim vedoucim k dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni
zdanitelnych pfijmi nebo alespon k zabrané-
ni vyprodeji stavajiciho majetku spolecnosti,
a tedy i omezeni dosavadnich pfijmu. Jak vSak
jiz vysvétlil méstsky soud, vysledkem dotce-
né transakce v nyni posuzované véci bylo ze-
jména razantni sniZeni danové povinnosti
stézovatelky. Penézni prostredky pritom sté-
zovatelka pouzila k nakupu spolecnosti, ktera
i pfed dotcenou transakci do skupiny patrila.
Ostatné méstsky soud odlisnost v obou vécech
spatroval také v tom, Ze ve véci OKD ke zdané-
ni doslo a v pripadé stézovatelky nikoliv. Proti
tomuto zavéru stézovatelka Zadnou pripust-
nou namitkou nebroji. Pouze tvrdi, Ze méstsky
soud své uvahy radné nevysvétlil. Je vSak zcela
evidentni, Ze skutkové okolnosti se v obou vé-
cech liSily. Nelze tak z rozsudku ve véci OKD
vychazet. Proto je zfejmé, Ze namitky stéZova-
telky jsou nedidvodné.

[37] Stézovatelka dale namita, Ze neobstoji
tvrzeni méstského soudu a danovych organi
otom, Ze by se dana transakce s nezavislou tre-
ti osobou neuskutecnila. Dale tvrdi, Ze trans-
akce by z daniového hlediska obstala, pokud by
se uskutecnila s nezavislou tfeti osobou. Uzna-
telnost naklada se vSak vaze také na zajisténi
a udrzeni prijmu, nikoliv pouze jejich dosaze-
ni. StéZovatelka ma rovnéz za to, Ze méstsky
soud nespravné dovodil zneuziti prava z toho,
Ze transakce probéhla mezi spojenymi osoba-
mi.

[38] Méstsky soud v tomto sméru objasnil, ze
Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil,
Ze by transakce mohla probéhnout bez domé-
reni dané pri zapojeni treti osoby. Pouze uved],
Ze finan¢ni prostredky neslouzily napf. k zis-
kani novych obchodnich podilt ve spole¢nos-
tech mimo skupinu. To v§ak posouva vyznam
tvrzeni Zalovaného do uplné jiného svétla. Je
zfejmé, Ze okolnosti pripadu by se zasadné
zménily, pokud by stéZovatelka investovala
ziskané penézni prostiedky do zcela nové ak-
vizice (z pohledu jeji skupiny), a pfijemcem
takto zapuj¢enych penéznich prostfedkd byl
dosavadni spole¢nik této obchodni spole¢nos-
ti, ktery by rovnéz do skupiny nepatiil. Uroky

placené z takového uvéru by souvisely s dosa-
Zenim, zajisténim nebo udrzenim pfijmu. Nic
takového se vSak v posuzované véci nestalo.
Ddle se odkazal a ocitoval ¢ast rozsudku NSS
ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016 43, Ka-
sia vera. Z néj vyplyva, ze pokud je plnéni re-
alizované mezi ekonomicky, personalné nebo
jinak spojenymi osobami, muZze tato okolnost
signalizovat zvySenou miru nebezpeci, Ze tyto
osoby budou jednat nejrtiznéjsim zpisobem
ve shodé, a to za ucelem optimalizace své da-
noveé zatéze vytvarenim umeélych skutkovych
okolnosti, které by s nezavislymi osobami
nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo z eko-
nomického hlediska raciondlni. Takto ucelové
jednani, motivované vyhradné snahou spoje-
nych osob ziskat nelegitimni dafiovou vyhodu,
muze za urcitych okolnosti predstavovat po-
ruseni zakazu zneuZziti prava. Proto je nutné
posoudit, zda popsané jednani ekonomicky
a personalné spojenych osob ve vztahu k neu-
hrazenym zavazkim danového subjektu, kte-
ré po formalni strance odpovidalo pfislusnym
ustanovenim pravnich predpist, bylo ve sku-
tecnosti ¢inéno toliko v umyslu obdrzet dano-
vou vyhodu k ujmé statniho rozpoctu. Mést-
sky soud k danému rozsudku konstatoval, Ze
danové organy prokazaly, Ze ziskani nelegi-
timniho danového zvyhodnéni bylo motivem
i cilem jednani stézovatelky, resp. dalSich osob
ze skupiny Johnson Controls.

[39] Nejvyssi spravni soud z uvedené argu-
mentace méstského soudu dospél k zavéru,
Ze méstsky soud nedovodil zneuziti prava
stézovatelkou pouze proto, Ze transakce pro-
béhla mezi spojenymi osobami, jak nesprav-
né tvrdi stéZovatelka. Okolnost spocivajici
v tom, Ze transakce probéhla mezi spojenymi
osobami vSak logicky méla vliv na posouzeni
dané situace. To proto, Ze skupina stézovatel-
ky prostfednictvim transakce neziskala novou
akvizici i pres to, Ze na zakladé této transak-
ce stézovatelka znacné snizila svoji celkovou
danovou zatéz. Ta sice tvrdi, Ze rozhodné neni
pouze dosaZeni pfijm, ale takeé jejich zajiSté-
ni a udrZeni, toto tvrzeni je vSak zcela obecné.
StéZovatelka nikterak konkrétné nevysvétli-
la, jakym zptisobem méla dana transakce vést
zajisténi ¢i udrZeni prijma jeji skupiny, a to
i pres to, ze skupina vlastnila JCAS a Trimco jiz
pred danou transakci. Nutno podoktnout, Ze je
na stéZovatelce, aby zavéry meéstského soudu
dostatecné konkrétné zpochybnila. Soud neni
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povinen ani opravnén domySlet argumenty
za stéZovatelku. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral
by roli advokata (rozsudek rozsifeného sena-
tu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. 32). Proto Nejvyssi
spravni soud shledal dané namitky nedtvod-
nymi.

[40] Stézovatelka dale tvrdi, Ze dikazni bre-
meno ohledné prokazani zneuziti prava tizi
spravce dané. Méstsky soud dle stéZovatelky
vychazel z nespravného rozloZeni dikazni-
ho bremene. Méstsky soud pouZzil formulace
.--- pres tvrzeni opaku Zalobce podle nazoru
soudu tyto neprokazal®, ,[Z]alobce nedokazal
presvédcivé vyvratit, z jakych jinych ekono-
mickych divodu jiZ jednou nabyté a zaplace-
né podily ve vyrobnich spolecnostech JCAS
a Trimco musela skupina Johnson Controls
preprodat nové vytvorené prazdné obchodni
spole¢nosti v Ceské republice...* a ,,... finané¢ni
organy dolozily, a Zalobci se nepodafrilo proka-
zat opak, Ze ziskat dannovou vyhodu bylo jed-
noznacné urcujicim motivem jednani zainte-
resovanych subjektd... .

[41] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézo-
vatelce v tom, Ze dikazni bfemeno o existenci
okolnosti indikujicich zneuziti prava dano-
vym subjektem tiZi spravce dané (rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 Afs 44/2018 31,
LEDOPA GROUP). Z tohoto predpokladu v§ak
zjevné vychazely danové organy i méstsky
soud. Méstsky soud dokonce vyslovné citoval
komentar k danovému radu, ve kterém je uve-
deno, Ze ,[n]aplnéni kritérii prokazuje spravce
dané, kterého ohledné prokazani zneuzivaji-
ciho jednani tiZi dikazni bfemeno...". Nepo-
chybné si tak byl védom toho, Ze dikazni bre-
meno ohledné prokazani zneuziti prava tizi
pravé danové organy. I z celkového odiivod-
néni napadeného rozsudku je zjevné, Ze z to-
hoto predpokladu vychazel. Citované uryvky
z daného rozsudku opak neprokazuji. Méstsky
soud mél za to, Ze stéZovatelka uspésné nevy-
vratila zavéry danovych organi, které dosta-
tecné presvédCivé zneuziti prava prokazuji.
Takovému postupu nema Nejvyssi spravni
soud co vytknout. Shodné judikatura Nejvys-
$itho spravniho soudu nahliZi i na rozdéleni
dtikazniho bfemene v ramci podvodt na DPH.
Ucast datiového subjektu na podvodu na DPH
taktéz primarné prokazuje spravce dané. Ten
vSak neni povinen domyslet veskeré varianty

skutkového stavu, které mohly nastat. Pokud
zjiStény skutkovy stav svédci tomu, Ze se da-
novy subjekt podvodu védomé ucastnil, avSak
danovy subjekt tvrdi, Ze ma pro své jednani lo-
gické vysvétleni, pak jej z povahy véci k tomu-
to tvrzeni tizi i dikazni povinnost (rozsudek
NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021 186,
C. 4576/2024 Sb. NSS, odst. 83). I v nyni posu-
zované véci tak danové organy i méstsky soud
vychazely ze spravného rozdéleni diikazniho
bfemene. Méstsky soud poskytl stéZovatelce
moznost dostateCné presvédcivé zavéry da-
novych organti sporovat. Ta vSak tyto zavé-
ry uspésné nezpochybnila. Namitka tykajici
se nespravného pojeti dikazniho bfemene je
proto neddvodna.

[42] StéZovatelka ma dale za to, Ze spravce
dané vydal dodatecné platebni vymeéry v roz-
poru se zasadou legitimniho oc¢ekavani. Tvrdi,
Ze jedinou relevantni zménou mezi danovou
kontrolou v nyni posuzované véci, tedy za hos-
podarsky rok 2013 a 2014, a hospodarsky rok
2003 je Casovy odstup. StéZovatelka je pre-
svédCena, ze 8 let je dostatecné dlouha doba
na to, aby se mohla spolehnout na legitimni
ocekdvani ve vztahu k zakonnosti transakce
a jejim danovym ucinktm.

[43] Princip ochrany tzv. legitimniho oceka-
vani je v judikatufe soud@i Ceské republiky
v Cele s Ustavnim soudem uznavan jako sou-
cast souboru zakladnich principti demokratic-
kého pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Pro ucely posouzeni dané véci lze
poznamenat, Ze tento princip je uzce spojen
s principy ochrany pravni jistoty, spraved-
livosti a predvidatelnosti aktti vefejné moci
a dGvéry v né a s principem zakazu libovile
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. P1. US 12/14, podle kterého: ,[p]ro demo-
kraticky pravni stat je charakteristicky princip
pravni jistoty, spoc¢ivajici mimo jiné v tom, Ze
pravni pravidla budou jasna a presna a budou
zajiStovat, Ze pravni vztahy a jejich dasledky
zlistanou pro adresaty pravidel predvidatelné.
Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme vici
jednotlivciim, by mély byt dodrzovany (prin-
cip legitimniho o¢ekavani).”].

[44] Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21I.
7. 2009, €j. 6 Ads 88/2006 132, €. 1915/2009 Sb.
NSS, UOREAL, uznal (s oporou v fadé nalezl
Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) vynutitelnou va-
zanost spravniho organu spravni praxi, ktera
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spoc€iva v ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢in-
nosti (prip. i necinnosti) organiti vefejné spra-
vy, opakované potvrzujici urcity vyklad a po-
uziti pravnich predpisti, nebot’ takova praxe
na strané adresatl verejné spravy zaklada le-
gitimni oCekavani, Ze v ni spravni organy bu-
dou pokracovat.

[45] Jak rovnéz konstatoval rozsifeny senat
NSS v usneseni UOREAL, otdzka vzniku legi-
timniho oCekavani ,je zcela evidentné otazkou
skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité oce-
kavani a zda takové ocekavani bylo legitimni
[tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu]
vyzaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde
ovSem jen o otazku skutkovou, zjiStovanou
v procesu dokazovani, ale téz o otazku pravni.
Priznani ochrany legitimnimu ocekdvani musi
predchazet obezretné vazeni vSech pravem
chranénych zajmi, které jsou ve hte, a pri kon-
¢eném ,uctovani“ musi soud peclivé poméro-
vat legitimni o¢ekavani a miru jeho intenzity
s pripadnym zavaZnym vefejnym zajmem,
ktery by s prihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem mohl a mél nad imperativem ochrany
legitimniho o¢ekavani prevazit.

[46] Konecné judikatura i odborna literatura
jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni oce-
kavani na strané adresatii vefejné spravy mo-
hou zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou
v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy
secundum et intra legem, nikoli contra legem,
a s ohledem na princip enumerativnosti stat-
nich pretenzi, resp. legality vykonu vefejné
moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téz
§ 2 odst. 1 spravniho fadu) ani praeter legem
(viz napf. citované usneseni rozsifeného sena-
tu). Nezakonna spravni praxe ofekavani, na-
toz legitimni, zaloZit nemizZe, nebot nezakon-
nou spravni praxi, nemutiZe byt spravni organ
do budoucna vazan.

[47]V nyni posuzované véci stézovatelka pred-
né vychaziz predpokladu, Ze méstsky soud ne-
identifikoval Zadné skutkové zmény v pribé-
hu ¢asu. Méstsky soud nicméné vymezil hned
nékolik skutkovych novot, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, Ze skutkovy stav pri danové
kontrole za zdanovaci obdobi hospodarského
roku 2003 a nyni posuzovaného hospodarskeé-
horoku 2013 a 2014 se odliSoval, a tos ohledem
na postupné kroky stéZovatelky. S jednotlivy-
mi zjisténimi stéZovatelka nikterak konkrétné
v ramci namitek poukazujicich na porusSeni

zasady legitimniho ocekavani nepolemizuje,
pouze tvrdi, Ze jedinou relevantni okolnosti
je plynuti asu a ostatni okolnosti nelze brat
v potaz. Nejvyssi spravni soud se s timto tvr-
zenim ovSem neztotoznuje. V pripadé posou-
zeni, zda doslo postupem stézovatelky ke zne-
uZziti prava, je zcela relevantni zkoumat, jakym
zptisobem nalozila s finan¢énimi prostredky
ziskanymi uvérem a zda tyto prostredky pfi-
nesly (¢i alespon byly zplsobilé prinést) celé
skupiné spojenych osob relevantni ekonomic-
kou prilezitost. Tyto diisledky samoziejmé ne-
bylo mozZné vyhodnotit ihned po poskytnuti
uvéru ¢i na pocatku celého procesu. S odstu-
pem casu vSak bylo zfejmé, Ze z hlediska celé
skupiny v nasledujicich letech po ziskani aveé-
rd nedoslo k ziskani novych obchodnich pri-
lezitosti v souvislosti s poskytnutym uvérem
a doslo pouze ke zméné zplsobu financovani
jednotlivych ¢lent skupiny. Zavéry méstského
soudu, jenZ vychazel pfi posouzeni namitky
poruseni zasady legitimniho ocekadvani pri-
marné ze zji§téni naslednych kroka stéZova-
telky a celé skupiny spojenych osob po ziskani
uvéru, konkrétné jednani po kontrole za hos-
podarsky rok 2003, proto obstoji.

[48] Nejvyssi spravni soud se vsak se stéZova-
telkou Castecné ztotoZnuje v tom, Ze doba 8 let
mezi kontrolovanymi hospodafskymi roky je
pomérné dlouha na to, aby stéZovatelce moh-
lo vzniknout divodné ocekavani, ze postupuje
v souladu s pravnimi predpisy. Nelze ovSem
pominout vySe popsana specifika nyni posu-
zovanévéci. Jak jizbylouvedeno, u¢inky trans-
akce a skutecné motivy stézovatelky a sku-
piny spojenych osob danové organy nemohly
v uplnosti posoudit jiZ béhem danové kontro-
ly hospodarského roku 2003. Pfi pomérovani
legitimniho ocekavani a miry jeho intenzity
s pripadnym zavaznym vefejnym zajmem
na vybéru dani je nutné zdlraznit, Ze danové
organy provedly pouze jedinou danovou kon-
trolu, a to na samém pocatku restrukturaliza-
ce a rekapitalizace ¢lent skupiny. U transakce,
jejiz skuteény motiv se mohl plné projevit az
po delSsim casovém obdobi od jeji realizace,
tak jedina danova kontrola na samém pocatku
nebyla schopna vyvolat legitimni ocekavani
stéZovatelky (zejména s ohledem na specifické
okolnosti projevujici se plné az s casovym od-
stupem).

[49] Zasada zneuZziti prava se navic poji s jisty-
mi specifiky a aplikuje se pouze v pripadé, po-
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kud danovy subjekt postupuje formalné v sou-
ladu s daniovymi zakony. Na prvni pohled se
muze jevit, Ze danovému subjektu nalezi pra-
vo na uplatnéni danové uznatelnych nakladd.
Nelze ovSem prehlédnout, Ze zakaz zneuZziti
prava tedy nadrazuje zasadu materialni spra-
vedlnosti nadfazuje nad zasadu pravni jistoty.
(srov. Ondrysek, R. § 8. In: Lichnovsky, O. a kol.
Danovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 57.) Pravé zasadu materidlni spravedlnosti
je nutné v nyni posuzované véci upfrednostnit
pred zasadou pravni jistoty. Nejvyssi spravni
soud totiZ nemiiZe poskytnout faktickou ,imu-
nitu® uplatnénym danovym nakladim stézo-
vatelky, cehoz se stéZovatelka domaha pouze
na zakladé jedné provedené danové kontroly
na samém pocatku transakce, pti které jesté
nebylo mozné zjistit veSkeré motivy a dasled-
ky transakce, a to ani se zohlednénim nasledné
casové prodlevy mezi uskute¢nénou transakci
a domérenim dané za hospodarsky rok 2013
a 2014. Takovy postup by zcela poprel verej-
ny zajem na vybéru dani, byl v rozporu se za-
kladnim cilem spravy dani a nerespektoval by
zjiSténé skutkové odlisnosti v kontrolovanych
obdobich. Namitka proto neni divodna.

[s0] StéZovatelka dale namita, ze v pripadé, ze
by se zneuziti prava skutecné prokazalo, méla
byt dan spravné domérena JCAS a nikoli sté-
zovatelce. Méstsky soud mél dle jejiho nazoru
za této situace aplikovat ¢lanek 6 odst. 1 smér-
nice ATAD a § 8 odst. 4 danového radu. Mélo
tak byt odhlédnuto od transakce jako celku.
V tom pripadé by JCAS generovala zisk a méla
by jej zdanit jako spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym. Méstsky soud se u této namitky plné
ztotoZnil se spravcem dané, nebot’ s odkazem
na zpravu o danové kontrole uvedl, Ze jednot-
livé kroky transakce pouze vytvorily podmin-
ky pro uplatnéni uroku z piijcky jako danové
uznatelného nakladu. Ke zneuZiti prava vSak
doslo azZ samotnym uplatnénim urokovych na-
kladd. Smérnice ATAD navic nabyla u¢innosti
azvroce 2019. Lze ji tak vzit v potaz pouze jako
inspirativni. Méstsky soud dodal, Ze samotna
pfeména JCAS na komanditni spole¢nost ne-
méla danovou relevanci z hlediska aplikace
institutu zneuziti prava. Proto doméfreni dané
stézovatelce, jakoZto komplementari spolec-
nosti JCAS, naplnilo smysl ¢lanku 6 odst. 1
smérnice ATAD.

[51] Nejvyssi spravni soud se s argumenta-
ci méstského soudu v zasadé ztotoznuje. Ten

zcela spravné vymezil judikaturni vychodis-
ka, jestlize odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs
57/2015 120, ve kterém zdejsi soud ve skutkové
srovnatelné véci uvedl, Ze ,[z]avéry Soudniho
dvora jsou v projednavané véci spiSe inspira-
tivni, nez pfimo zavazné. Posuzovana trans-
akce obsahuje evropsky prvek (uroky jsou pla-
ceny materské spole¢nosti do jiného clenského
statu EU a na tento vztah dopada Smérnice ¢.
2003/49/ES ze dne 3. Cervna 2003 o spolecném
systému zdanéni uroku a licen¢nich poplatki
mezi pridruZenymi spole¢nostmi z rdznych
¢lenskych statl), danova uznatelnost ¢i neu-
znatelnost arokovych nakladt je vSak otazkou
vnitrostatni®

[52] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoZnil
se zavérem méstského soudu, Ze jedinou ope-
raci, ktera byla zplsobila zapriCinit zneuzi-
ti prava, bylo pravé uplatnéni uroku z ptjcky
jako danové uznatelného nakladu stéZova-
telkou. Od ostatnich operaci tak neni v tomto
pripadé nutné (ani Zadouci) odhliZet. Z tohoto
dtvodu postup danovych organii naplnil smy-
sl a ucel nejen institutu zdkazu zneuZiti pra-
va, ale také smérnice ATAD, kterou méstsky
soud (byt pouze inspirativné) pfi posuzovani
véci vzal v potaz. Nejvyssi spravni soud dopl-
nuje, Ze stéZovatelCina interpretace smérnice
ATAD a souvisejiciho institutu zdkazu zneu-
Ziti prava je nespravna. Je nepochybné, Ze pri-
padné zmény zakladu dané jednoho dannového
subjektu mohou byt zplisobilé ovlivnit i za-
klad dané jinych danovych subjektd. Sprav-
ce dané vSak nemulZe bezdivodné zasahovat
do soukromopravnich ujednani jednotlivych
danovych subjektd. Odepfenim uplatnénych
nakladid stézovatelky bylo dosazeno smyslu
a ucelu institutu zneuziti prava, aniz by tim
bylo nepfimérené zasahovano do soukromo-
pravnich ujedndni ¢lend skupiny. Navic lze
poznamenat, Ze smérnice ¢. 2003/49/ES, jez
upravuje zdanéni urokdl mezi pfridruzenymi
spole¢nostmi z riznych ¢lenskych statt a do-
pada tedy na nyni posuzovanou véc, v ¢lanku
5 pfimo uvadi, Ze touto smérnici neni dotceno
pouziti vnitrostatnich predpisti ¢i smluvnich
ustanoveni nezbytnych k zamezeni danovym
unik@im a zneuziti danovych rezima a ¢len-
ské staty mohou v pripadé transakci, jejichz
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cild je
danovy unik, vyhybani se danovym povinnos-
tem nebo zneuZiti danového rezimu, odeprit
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poskytnuti vyhod plynoucich z této smérnice
nebo odmitnout jeji pouziti. Toto ustanoveni
bylo v nyni posuzované véci postupem spravce
dané bezesporu naplnéno. Jakykoliv dalsi za-
sah danovych orgdnd do soukromopravnich
ujednani ¢lent skupiny Johnson Controls by
nepripustné zasahoval do pravem chranénych
zajmu tretich osob a byl tak v rozporu s § 5
odst. 3 danového radu.

[53] Stézovatelka konecné odkazuje na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2007, €. j. 7 Afs 121/2006 67. Pfedmétem spo-
ru v tomto rozsudku bylo nesplnéni danovych
povinnosti platcem dané, jenz neprovedl sraz-
ku dané ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki
aneodvedl jispravci dané. Dan ze stejné trans-
akce ovSem odvedl poplatnik. Nejvyssispravni
soud dospél k zavéru, Ze danové predpisy ne-
ponechavaji na vili platce ¢i poplatnika, ktery
z nich dan, resp. zalohu na dan, odvede. Byly
proto splnény podminky pro postup sprav-
ce dané k predepsani nesrazené a nevybrané
castky dané platci dané k pfimému placeni.
Nelze pritom prihlizet k tomu, zda jiZ tato dan
v mezidobi byla uhrazena poplatnikem.

[54] V odkazovaném rozsudku zdejsi soud vy-
mezil vztah mezi danovou povinnosti platce
a poplatnika, resp. odvedenim dané poplatni-
kem za platce dané. V nyni posuzované véci si
stézovatelka uplatnila naklady z avéru. Tim si
fakticky snizila svilj zaklad dané. Proto v pri-
padé prokazani opravnénosti aplikace insti-
tutu zneuZziti prava je to pravé stéZovatelka,
které ma byt dain domérena. Interpretace sté-

Zovatelky, dle které by méla byt dani domérena
odliSnému subjektu, tudiz odporuje i vySe uve-
denému rozsudku, kterym sama argumentuje.
Dle jeji interpretace by i pres jednani zneuzi-
vajici pravo ji naklady snizujici zaklad dané
(z ekonomicky iracionalni transakce) mély byt
ponechany. Takovy zavér je ovSem nespravny.
Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne
I0. I1. 2005, ¢j. I Afs 107/2004 48, ¢. 869/2006
Sb. NSS, konstatoval, Ze vykonu prava, ktery
je vlastné jeho zneuzitim, soud ochranu ne-
poskytne. Nelze proto prisvédcit stéZovatelce
v tom, Ze jeji pravo by mélo byt ochranéno,
resp. Ze narok na uznani danové ucinnych na-
klada ji svédci i v pripad€, pokud bude proka-
zano, Ze se dopustila zneuZziti prava.

IV. Zaveér a naklady rizeni

[55] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiZnost nedtivodnou, za-
mitlji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1
in fine s. I. s. (vyrok I. tohoto rozsudku).

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvys-
81 spravni soud na zakladé § 60 odst. 1s.T. s.,
ve spojeni s § 120 s. I. s. StéZovatelka neméla
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu na-
klad@ nenalezi. Toto pravo by mél procesné
uspésny zalovany, kterému vSak v fizeni o ka-
sacni stiZnosti nevznikly Zadné naklady nad
ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému
z uCastnikd nahrada nakladd fizeni nepfizna-
va (vyrok II. tohoto rozsudku).

Zdroj: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2025, ¢j. 3 Afs 43/2024-76




