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PREHLED VYDANi AKTUALIZACNIHO SERVISU
oD LEDNA 2025

1./ mimoradné vydani 2025
= Datum publikovani: 31. ledna 2025
= Obsah servisu: Pfistup k Uplnym znénim na servisni strance

2./ fadné vydani 2025
= Datum publikovani: 3. inora 2025
m Obsah servisu: Dafiovy mési¢nik za leden

3./ fadné vydani 2025
= Datum publikovani: 2. bfezna 2025
u Obsah servisu: Dafovy mésicnik za tnor

Mimo poradi
w Datum publikovani: 12. bfezna 2025
m Obsah servisu: Aktualizacni list 01/2025

4./ fadné vydani 2025
» Datum publikovani: 1. dubna 2025
= Obsah servisu: Dafiovy mésicnik za bfezen

5./ mimoradné vydani 2025
= Datum publikovani: 25. dubna 2025
= Obsah servisu: E-booky Darové zakony 2025 a Dan z pfijmd 2025 v pravnim stavu k 1. kvétnu 2025 ke stazeni

6./ fadné vydani 2025

® Datum publikovani: 4. kvétna 2025
= Obsah servisu: Danovy mésiénik za duben
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DANOVY MESICNIK 09 / 2025 (Aktualizaéni servis k daiiové legislativé pro uzivatele publikaci fady Daiiové zakony 2025)
© 2025 DonauMedia, s. r. 0., Tallerova 4, Bratislava. PiSte nam na e-mail: newsletter@newsletter.cz

Upozornéni: Znéni textii v této publikaci bylo provéreno s veskerou dostupnou péci, vydavatel ani prodejce viak nepiebiraji Zadné
zdaruky za eventudlni Skody vzniklé jejim pouZitim a neodpovidaji tedy za to, pokud by na zdkladé textii zverejnénych v této publikaci
kdokoliv konal nebo se zdrzZel kondni a v souvislosti s tim mu vznikla jakdkoliv $koda materidlni nebo nemateridalni povahy. Jedinym
rozhodujicim znénim zdkonii v pfipadé pochybnosti a sporil jsou texty ve Sbirce zakonii. Autorskd prdva k této publikaci jsou predmé-
tem ochrany podle zdkonii CR a SR a vykondvd je vyhradné vydavatel. Rozmnozovdni a §ifeni jakymkoliv zpiisobem celku nebo &dsti
této publikace bez vyslovného pisemného svoleni vydavatele je zakdzdno. Nerespektovani prav vydavatele miiZe vést k soudnimu postihu
véetné povinnosti ndhrady $kody a/nebo trestniho stihdni.
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Mimo poradi
= Datum publikovani: 29. kvétna 2025
m Obsah servisu: Aktualizaéni list 02/2025

7./ fadné vydani 2025
= Datum publikovani: 1. &ervna 2025
= Obsah servisu: Dafiovy mésicnik za kvéten

8./ fadné vydani 2025
m Datum publikovani: 1. Cervence 2025
= Obsah servisu: Danovy mési¢nik za éerven

9./ mimoradné vydani 2025
= Datum publikovani: 3. Cervence 2025
= Obsah servisu: Upozornéni na velkou novelu dafiového fadu

10. / mimoradné vydani 2025
= Datum publikovani: 7. Cervence 2025
= Obsah servisu: Zakon o dani silniéni ve znéni od 1. ¢ervence 2025

11. / mimofradné vydani 2025
= Datum publikovani: 15. Cervence 2025
= Obsah servisu: Z&kon o Finanéni spravé Ceskeé republiky ve znéni od 1. Eervence 2025

12./ fadné vydani 2025
= Datum publikovani: 2. srpna 2025
= Obsah servisu: Danovy mésicnik za Cervenec

13. / mimoradné vydani 2025
= Datum publikovani: 4. srpna 2025
= Obsah servisu: Zakon o dani z pfidané hodnoty ve znéni od 1. Cervence 2025

Mimo pofadi
= Datum publikovani: 5. srpna 2025
= Obsah servisu: Aktualizaéni list 03/2025

14. / fadné vydani 2025
= Datum publikovani: 2. zafi 2025
= Obsah servisu: Darfiovy mési¢nik za srpen

15. / fadné vydani 2025
= Datum publikovani: 1. fijna 2025
= Obsah servisu: Dafiovy mésiCnik za zafi
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ZAKLADNI LEGISLATIVNI PREHLED

B Predpisy publikované ve Shirce zakonli a mezinarodnich smluv
V piehledu jsou uvedeny v§echny zakony, novely a dalSi predpisy tykajici se dani, které byly od 1. ledna 2025 do 30. zaii 2025
zvefejnény ve Shirce zakon(i a mezinarodnich smiuv.
Vsechny zmény proti prfedchozimu vydani Danového mésiCniku 2025 (resp. nové predpisy za posledni mésic) jsou v prehledu
vyznaéeny modrou barvou!

Zékon €. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tdzemi

Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalSi souvisejici zakony

m Datum publikovani: 10. Gnora 2025

= Obsah predpisu:Vécna novela zakona. Zviastni opatfeni v oblasti dani v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruskeé federace tykajici se odpoctu bezlplatného plnéni od zakladu dané a osvobozeni od dané z pfijm0 byla prodiouZena az do roku 2026.
Pro fyzické osoby tedy plati, Ze za roky 2022 az 2026 mohou odecist hodnotu darti, pokud spIni podminky stanovené v zakoné o danich z pfijmu (§
15 odst. 1). Tento odpocet Ize uplatnit v dafiovém pfiznéni na fadku 46 (ve zkraceném formulafi na Fadku 25). Pro pravnické osoby plati, Ze za zdanovaci
obdobi skonéena v obdobi od 1. bfezna 2022 do 28. tinora 2027 mohou odegist hodnotu darl az do 30 % zékladu dané v souladu s § 20 odst. 8
zékona o danich z pfijm0. Tento odpocCet se uplatfiuje v dafovém piiznani na Fadku 260.

= Zménénd (pripadné zrusena nebo vloZend) ustanoveni: § 1 odst. 1, 2, 3a 6; § 2 odst. 1

= Uginnost novely: 11. tnora 2025

Zakon €. 32/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci predpisti Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho

trhu a financovani udrzitelnosti

= Datum publikovani: 15. Gnora 2025

= Obsah predpisu:Vécna novela zakona o danich z pfijmd. Novela stanovila podminky osvobozeni pfijmd z Uplatného pfevodu kryptoaktiv od dané
z piijmd fyzickych osob.

= Zménénad (pfipadné zrusena nebo vloZend) ustanoveni: § 4 odst. 1 a 3

= Uéinnost novely: 15. Gnora 2025

Zakon €. 52/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o0 zméné a doplinéni dalSich zakon( (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony

Datum publikovani: 28. Uinora 2025

Obsah predpisu: Novela zékona o danich z pfijmu upfesnila zplsob prokazovani naroku na darové zvyhodnéni na zletilé studujici dité.
Zménéna (pfipadné zrusena nebo vioZend) ustanoveni: § 38| odst. 4

Uéinnost novely: 1. bfezna 2025

Vyhlaska €. 76/2025 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 525/2020 Sh., o formulafovych podanich pro dané z pfijml, ve znéni pozdéjSich
predpisti

= Datum publikovani: 20. bfezna 2025

m  Obsah predpisu: Novela doplnila vzory formulafovych podani o Zadost o poukézani chybéjici ¢astky vyplacené platcem dané poplatnikiim na mésiénich
danovych bonusech, na doplatku na darfovém bonusu z ro¢niho zuctovani zaloh a dariového zvyhodnén.

Zménéna (pfipadné zrusena nebo vlozend) ustanoveni: Nové piilohy se vzory.

Uéinnost novely: 1. kvétna 2025

Zakon €. 77/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici

zakony

= Datum publikovani: 25. bfezna 2025

= Obsah predpisu: Novela daniového fadu rozsifila vyCet situaci, u kterych ze strany spravce dané nejde o poru$eni mienlivosti. Nové se o poruseni
povinnosti micenlivosti nejedna téz v pfipadé, ze spravce dané poskytne informace ziskané pfi spravé dani vefejnému ochranci prav nebo ochranci
prav déti pfi vykonu jejich plsobnosti.

= Zménénd (pfipadné zrusena nebo vioZend) ustanoveni: § 53 odst. 1

= Uéinnost novely: 1. &ervence 2025

Zakon €. 84/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o0 zméné souvisejicich

zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalSi souvisejici zakony

m Datum publikovani: 27. bfezna 2025

= Obsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijmi pfinesla pfedevsim terminologické zmény, aby se vyloucily situace, kdy benefit viastnim
zaméstnancim v podobé pfispévku na provoz zafizeni péce o déti pfedskolniho véku nebo matefské Skoly je zdanén, zatimco souvisejici naklad je u
zaméstnavatele dafiové neuznatelny. Dariovymi vydaji (naklady) jsou tedy také pfispévky na provoz zafizeni péce o déti pfedSkolniho véku nebo
matefskeé Skoly, ktery je zajistovany jinymi subjekty pro déti, které jsou rodinnymi pfislusniky vlastnich zaméstnanct. Dale novela zménila podminky
zdanéni pfijmi zaméstnance v pfipadé, Ze zaméstnanec nabyl podil v obchodni korporaci, ktera je jeho zaméstnavatelem. Upraveny byly téz
podminky dafiové podpory produktu spofeni na stafi.

® Zménénd (pfipadné zrusena nebo vlioZena) ustanoveni: § 6 odst. 3a 17; § 15b odst. 7; § 24 odst. 2; § 35d odst. 5, 9 a 10; Pfechodna ustanoveni

= Uéinnost novely: astetné 1. dubna 2025, Gasteéné 1. kvétna 2025
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Zakon €. 87/20925 Sh., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpis, a dalSi souvisejici zakony

= Datum publikovani: 31. bfezna 2025

= QObsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijm0 zrusila specidlni ustanoveni pro odpisy hmotného majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny
ze slunecniho zareni.

= Zménénd (pripadné zrusend nebo vioZena) ustanoveni: § 21d odst. 2; § 24 odst. 5; § 26 odst. 1; § 30b; Pfechodna ustanoveni

= Uginnost novely: 1. srpna 2025

Zakon €. 120/2025 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony

= Datum publikovani: 29. dubna 2025

= QObsah predpisu: Novela zakona o danich pfijm0 reagovala na institut jednorazové nahrady pii skonéeni pracovniho poméru podie § 271ca zakoniku
prace.

= Zménénd (pfipadné zruSena nebo vioZend) ustanoveni: § 4 odst. 1; § 15b odst. 1; Pfechodné ustanoveni

= Ucinnost novely: 1. Gervna 2025

Zakon €. 126/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisd, a

zékon €. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist

= Datum publikovani: 6. kvétna 2025

= QObsah predpisu: Novela upfesnila zpisob stanoveni dne uskute¢néni zdanitelného pinéni v pfipadé pinéni uskuteéiovaného platcem v ramci
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v oblasti dopravni infrastruktury na zakladé smlouvy, kterou platce uzavrel se statem zastoupenym
Ministerstvem dopravy (nebo organizaci zfizenou timto ministerstvem), jsou-li na financovani thrad pouzity finanéni prostfedky, s nimiz hospodafi
Statni fond dopravni infrastruktury.

= Zménéna (pfipadné zrusena nebo vioZzend) ustanoveni: § 21 odst. 9

= Uéinnost novely: 1. &ervence 2025

Zakon ¢. 152/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o davce statni socialni pomoci

= Datum publikovani: 27. kvétna 2025

= QObsah predpisu: Novela zakona o dani z nemovitych véci souvisi se zruenim pfispévku na Zivobyti podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jedna
se o legislativné technickou zménu v definici osvobozeni od dané ze staveb a jednotek. V zakoné o danich z pfijm byla pfifazena davka statni socialni
pomoci k ostatnim vyjmenovanym socialnim davkam vyplacenym statem. Pro Ucely slevy na manZela se zaroven podle novely do vlastniho pfijmu
nezahrnuje davka statni socidlni pomoci a mimoradna okamzita pomoc.

= Zménénd (pripadné zrusena nebo vloZena) ustanoveni: v zakoné o dani z nemovitych véci - § 9 odst. 1; Pfechodné ustanoveni /v zakoné o
danich z pfijm0 - § 4 odst. 1; § 35b odst. 4

= Uéinnost novely: 1. fijna 2025

Vyhlaska ¢. 163/2025 Sh., o zplisobu vypoctu podlahové plochy pro tcely dané z pfidané hodnoty

= Datum publikovani: 10. ¢ervna 2025

= QObsah predpisu: Nova vyhlaska stanovuje zpisob vypoctu podiahové plochy staveb pro posouzeni, zda stavba pini podminky pro to, aby byla
povazovana pro Ucely zakona o dani z pfidané hodnoty za stavbu pro socidlni bydleni.

m Zménénd (pfipadné zrusena nebo vloZend) ustanoveni: nova vyhlaska

= Uéinnost novely: 1. &ervence 2025

Zakon €. 176/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o podpore bydleni

m Datum publikovani: 16. Cervna 2025

= QObsah predpisu: Novela zakona o danich z pfijm{ stanovila podminky néroku, zplsobu uplatnéni a prokazovani naroku na odecet trrok( pfipada-
jicich na podil poplatnika v bytovém druZstvu od zakladu dané z pfijm0 fyzickych osob, pokud jde o zaplacené Uroky z Gvéru bytového druzstva (i)
ze stavebniho spofeni, (ii) z hypoteéniho Gvéru poskytnutého bankou nebo (iii) z Gvéru poskytnutého stavebni spofitelnou nebo bankou v souvislosti
s témito Gvéry. Nova pravidla se tykaji ivérii pouzitych na financovani bytové potfeby a placeni této éastky je spojeno s élenstvim poplatnika v tomto
bytovém druzstvu.

® Zménéna (pripadné zrusena nebo vloZend) ustanoveni: § 15 odst. 3, 4, 5, 7, 8; § 38k odst. 5; § 38| odst. 1; Pfechodné ustanoveni

= Uéinnost novely: 1. ledna 2026

Zakon €. 218/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a piisobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon &. 16/1993

Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 69/2010 Sh., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné

m Datum publikovani: 30. Cervna 2025

= Obsah predpisu: Zakon méni velmi rozsahle dafiovy fad a dale zakon o dani silniéni, zakon o spotfebnich danich a zakon o Finanéni sprévé Ceské
republiky.

= Zménéné (pfipadné zruena nebo vioZend) ustanoveni: v zékoné o Financni spravé CR: § 10 odst. 4; § 12 odst. 4; § 13d odst. 6; § 18 odst. 1,
5/v dafiovém fadu: § 10 odst. x; § 39 odst. 3; § 47 odst. 7; § 49 odst. 1; § 53 odst. 1,2; § 56 odst. 1, 2, 4; § 72 odst. 2, 4, 5, 6; § 75 odst. 1; § 103 odst.
1;§108 odst. 1; § 124a; § 127 odst. 2, 4; § 147 odst. 3; § 148 odst. 6, 7; § 150 odst. 6; § 152 odst. 5; § 155b odst. 4, 6; § 159 odst. 5; § 160 odst. 4, 6;
§161 odst. 1, 3;§ 162 odst. 5, 6; § 163 odst. 3; § 170 odst. 4, 5, 6; § 171 odst. 3; § 174 odst. 7; § 175 odst. 1, 3; § 177 odst. 2; § 178 odst. 4; § 181 odst.
2;§183 odst. 4, 5; § 184a; § 185 odst. 3, 5; § 186 odst. 5; § 190 odst. 4, 5; § 193a; § 194a odst. 5; § 195 odst. 3; § 196 odst. 1; § 197 odst. 1,2, 4; §
202a; § 206a; § 213 odst. 2; § 214 odst. 3,4; § 215a; § 219 odst. 1, 2, 3; § 221 odst. 1, 3,4, 5, 6; § 222 odst. 5; § 223a; § 223b; § 225 odst. 2, 3; § 227
odst. 3,4; § 228 odst. 1, 2; § 229 odst. 2; § 230; § 231; § 232; § 239a odst. 6; § 240e; § 243 odst. 5; § 244; § 245 odst. 1; § 249 odst. 2; § 250 odst. 3,
5,8;§251a0dst. 5; § 251c odst. 4, 5; § 252 odst. 3, 4; § 254a odst. 3; § 259a odst. 2, 5; § 260; § 260a; § 262; § 262a; § 263; Pfechodna ustanoveni
/v zakoné o spotfebnich danich: § 42; § 42a; § 42b; § 42¢; § 42d; § 42¢; § 43e odst. 1; § 59 odst. 3; § 115; § 134zg; § 134zzc; § 135zh odst. 2; § 135i
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odst. 3, 5; Pfechodna ustanoveni/ v zakoné o dani silnicni: § 5 odst. 4, 5; § 12; Priloha; Pfechodna ustanoveni
= Ucinnost novely: Eastecné 1. Eervence 2025/ zmény v dafovém fadu Castecné 1. ledna 2026

Zakon €. 232/2025 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o fizeni a kontrole verejnych financi

= Datum publikovani: 10. Eervence 2025

= Obsah predpisu: Novela upravuje zfizeni Utvaru interniho auditu Generalniho finanéniho feditelstvi. Pro s tim souvisejici nadbytecnost zarover rusi
zmocnéni finanénich dfadd k provadéni finanéni kontroly.

= Zménéna (pfipadné zrusena nebo vioZend) ustanoveni: § 4a; § 10 odst. 2; § 12

= Uéinnost novely: 1. ledna 2027

Zékon €. 275/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednorazovém odsSkodnéni osob nucenych Statni

bezpeénosti k vystéhovani z Ceskoslovenské socialistické republiky a zakona o jednorazovém od$kodnéni za ochranny dohled z

politickych diivodd

= Datum publikovani: 5. srpna 2025

= QObsah predpisu: Mala vécna novela zakona o danich z pfijm0. Od dané z pfijmd fyzickych osob byly osvobozeny pfijmy v podobé jednorazového
od$kodnéni vyplaceného statem podle nového zakona upravujiciho jednorazové odskodnéni osob nucenych Statni bezpecnosti k vystéhovani z
Ceskoslovenské socialistické republiky a od$kodnéni za ochranny dohled z politickych déivodu.

m Zménéna (pfipadné zrusena nebo vioZend) ustanoveni: § 4 odst. 1

= Uginnost novely: 1. ledna 2027

Zakon €. 316/2025 Sh., kterym se méni zakon €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech

a o zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 416/2023 Sh., o dorovnavacich danich pro

velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny

= Datum publikovani: 2. zafi 2025

= Obsah predpisu: Velkd novela zakona o Ucetnictvi a zakona o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny. V
zakoné o Ucetnictvi se méni pfedevsim vymezeni mikro a malych Ucetnich jednotek, naleZitosti vyroni zpravy o nehmotnych zdrojich a podminky
vyhotoveni a nalezitosti zpravy o udrzitelnosti a konsolidované zpravy o udrZitelnosti. V zakoné o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny
a velké vnitrostatni skupiny se méni investicni entity pro Ucely dorovndvacich dani, Udaje konsolidované ucetni zavérky a dafiova zvyhodnéni.
Soucasné se novelizuji pravidla rozhodnuti tykajiciho se postupu uréeni dorovnavaci dané, a to napfiklad pokud jde o zahrnuti vSech podilti na zisku
a kurzovych zisk(i nebo ztrat.

= Zménénd (pripadné zrusena nebo vloZend) ustanoveni: § 1b odst. 1,2, 3; § 1c odst. 2; § 20 odst. 1; § 21 odst. 3; § 21 odst. 4, 8; § 22 odst. 2; §
32fodst. 1, 3,4;§32g odst. 2, 3; § 32h odst. 1, 6,9, 10; § 32i odst. 1, 3, 4; § 32j odst. 2, 3; § 32k odst. 2, 3, 4, 5, 7; § 32I; § 32m odst. 2; § 32n odst.
2,3;§ 320 0odst. 3; § 37a odst. 1,2, 4; § 1b odst. 1; § 1b odst. 1; § 1b odst. 1

= Uéinnost novely: Castedné 2. zafi 2025, Gastecné 1. ledna 2026

Zakon €. 317/2025 Sh. kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu v souvislosti se zfizenim a fungovanim jednotného

evropského pristupového mista

= Datum publikovani: 2. z&fi 2025

m  Obsah predpisu: Velka novela zakona o Uéetnictvi. Novela méni a doplriuje zejména vymezeni informacni povinnosti téch U¢etnich jednotek, které
jsou povinny zvefejfiovat zpravu o udrZitelnosti, konsolidovanou zpravu o udrzitelnosti, zpravu o udrZitelnosti osoby ze tfeti zemé nebo konsolidovanou
zpravu o udrzitelnosti osoby ze tfeti zemé, a to pokud jde o zpfistupnéni informaci v jednotném evropském pfistupovém misté tak, aby byly spinény
pozadavky rozsahu uvefejfiovanych informaci a dokument(i ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2859 ze dne 13. prosince
2023, kterym se zfizuje jednotné evropskeé pristupové misto poskytujici centralizovany pfistup k vefejné dostupnym informacim o finanénich sluzbéch,
kapitalovych trzich a udrzitelnosti a povinného formatu pfedavanych udajt ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2864 ze
dne 13. prosince 2023, kterou se méni nékteré smérnice, pokud jde o zfizeni a fungovani jednotného evropského pfistupového mista.

= Zménéna (pripadné zrusena nebo vioZena) ustanoveni: § 1 odst. 1; § 21c; § 37a odst. 1, 2, 4

= Uéinnost novely: 10. ledna 2028

Zakon ¢. 323/2024 Sb., o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele

= Datum publikovani: 3. z&fi 2025

m Obsah predpisu: Novy zakon zavadi jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele, které zjednoduSuje administrativni povinnosti zaméstnavatell
nahrazenim az 25 dosavadnich riiznych hladeni vicero Gfadiim jednim mésiénim hlagenim pfedavanym elektronicky Ceské spravé sociéiniho
zabezpedeni. Ceské sprava sociélniho zabezpeteni bude data z hlageni automaticky sdilet s dalsimi opravnénymi institucemi. Zakon stanovi Ihity,
zplsob a format pro podani hlaSeni a povinnosti spojené s evidenci zaméstnavatell a evidenci zaméstnancdl.

» Zménéna (pfipadné zrusena nebo vioZend) ustanoveni: Zcela novy zakon.

= Uginnost novely: Céasteéné 1. fijna 2025, &astecné 1. ledna 2026, ¢asteéné 1. dervence 2026 a Gastetné 1. ledna 2027.

Zékon €. 360/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zékona o jednotném mésic¢nim hlaSeni zaméstnavatele

= Datum publikovani: 29. zafi 2025

= QObsah predpisu: Velka novela zakona o danich z pfijmt a mala novela zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmd. V zakoné o danich z
piijmu byly provedeny rozsahlé dpravy napfi¢ celym zakonem. Kromé pasazi souvisejicich s piijmy ze zavislé €innosti a s jejich vykazovanim byla mimo
jiné provedena téz tprava kvalifikované zaméstnanecké opce a vySe odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje.

® Zménéna (pfipadné zrusena nebo vloZend) ustanoveni: V zakoné o danich z pfijmd komplexné pfepracované celé pasaze, v zakoné o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijm0 § 5 odst. 6; § 5a odst. 5, 6; § 8¢

= Uéinnost novely: zmény v zakoné o danich z pfijmd ¢asteéné 1. ledna 2026, ¢asteéné 1. ledna 2027, zmény v zakoné o rezervéach pro zjisténi
zékladu dané z pfijmd 1. ledna 2026
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B Predpisy v zavérecné fazi legislativniho procesu

V prehledu jsou uvedeny vechny navrhy zakond a novel tykajici se dani ve tfetim éteni v Poslanecké snémovné, na programu
jednani v Senatu, schvalené zakony na podpisu u prezidenta, nebo zakony a novely prezidentem jiz podepsané, ale dosud
nezverejnéné ve Shirce zakonl a mezinarodnich smluv.

VSechny zmény proti pfedchozimu vydani Daflového mésiéniku 2025 (resp. nové predpisy za posledni mésic) jsou v prehledu
vyznaceny modrou barvou!

V zavérecné fazi legislativniho procesu se nenachazeji k 30. zari 2025 Zadné predpisy.

B Predpisy publikované ve Finanénim zpravodaji
V prehledu jsou uvedeny vSechny predpisy tykajici se dani publikované ve Finanénim zpravodaji od 1. ledna 2025 do 30. zafi 2025.
Do prehledu nejsou zafazena sdéleni k mezinarodnim smlouvam, obecna upozornéni na splatnost dani, ¢isla uétl spravcii dané
apod.
VSechny zmény proti pfedchozimu vydani Dafiového mésicniku 2025 (resp. nové predpisy za posledni mésic) jsou v prehledu
vyznaéeny modrou barvou!

Seznam smluvnich stati uplatiiujicich spoleény standard pro oznamovani a rozhodnych dnl zvefejiiovany podle § 13b odst. 2, § 13e

odst. 7, § 139 odst. 5 a § 13p odst. 2 a seznam pro tcely pInéni informacni povinnosti podle § 13s odst. 1 zakona ¢. 164/2013 Sh., o

mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakon, v platném znéni (,,Seznam smluvnich statii)

= Datum publikovani: 9. ledna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 1/2025 pod Cislem 1/2025

= QObsah predpisu: Ministerstvo financi vydalo aktualni seznam smluvnich statli uplatriujicich spoleény standard pro oznamovani informaci a zi¢astné-
nych v systému automatické vymény informaci v rdmci mezinarodni spoluprace pii spravé dani, vé. rozhodnych dnli zapojeni jednotlivych zicastné-
nych statl do této spoluprace.

= Uginnost: 9. ledna 2025

Seznam statd vyménujicich zpravy podle zemi podle §13zb odst. 2 zakona €. 164/2013 Sh., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o

zméné dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

= Datum publikovani: 9. ledna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 2/2025 pod Cislem 2/2025

= QObsah predpisu: Ministerstvo financi vyhlasilo novy seznam statd, jejichZ pfislusny organ podepsal dokument k provedeni mezinarodni smlouvy
tykajici se automatické vymeény informaci oznamovanych nadnarodnimi skupinami podnikd.

= Uginnost: 9. ledna 2025

Pokyn &. GFR-D-65 Stanoveni jednotnych kurzii za zdafovaci obdobi 2024 podle § 38 zékona &. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ve znéni

ucinném do 31. 12. 2024

= Datum publikovani: 13. ledna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 3/2025 pod &islem 4/2025

= Obsah pfedpisu: Timto pokynem se stanovi jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které pfi pfepotu cizi mény pro dafiové dely
za zdanovaci obdobi roku 2024 pouziji poplatnici, ktefi nevedli uetnictvi. Pro pfepoCet cizich mén neuvadénych v kurzovnim listku se pouZije prepocet
pes tfeti ménu, kterou si mezi sebou poplatnici dohodnou, pfipadné mohou vyuZit sluzeb znalcl se specializaci na devizovou problematiku.

= Uéinnost: 13. ledna 2025

Pokyn &. GFR-D-66 Stanoveni jednotnych kurzii za zdafiovaci obdobi 2024 podle § 38 zakona &. 586/1992 Sh., o danich z pfijmd, ve znéni

ucinném do 31. 12. 2024

= Datum publikovani: 21. ledna 2025 ve Finan¢nim zpravodaji ¢astka 4/2025 pod Cislem 5/2025

= QObsah predpisu: Timto pokynem byly nové stanoveny jednotné kurzy mén uvadénych v kurzovnim listku CNB, které pfi pfepoctu cizi mény
pro darové Uéely za zdariovaci obdobi roku 2024 pouiji poplatnici, ktefi nevedli Uetnictvi. Soucasné byl zrugen pokyn &. GFR D-65, ve kterém byl
chybné uveden kurz pro tureckou liru.

= Uéinnost: 21. ledna 2025

Pokyn &. GFR-D-67 k promijeni pfislugenstvi dané (&j. 77501/24/7700-50128-711513)

= Datum publikovani: 21. inora 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 5/2025 pod Cislem 6/2025

= Obsah predpisu: Pokyn upravuje postup organd Finanéni spréavy Ceské republiky pfi rozhodovani o prominuti pfislugenstvi dané podle dariového
Fadu. Zaroven rusi pfedchozi Pokyn . GFR-D-58 k promijeni pfisluenstvi dané (&.j. 49837/22/7700-10123-050167)

= Uéinnost: 1. biezna 2025, pokyn byl zrugen Pokynem &. GFR-D-72 ke dni 15. zafi 2025

Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané z diivodu mimoradné udalosti

= Datum publikovani: 5. bfezna 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 6/2025 pod &islem 7/2025

m QObsah predpisu: Dafovym subjektdm, kterym bylo povoleno poseckani Uhrady dané nebo rozlozeni dhrady dané na splatky z dlivodu jejich
zasazeni mimofadnou udalosti — povodni nebo zaplavou od 12. zafi 2024 do konce roku 2024, byl za stanovenych podminek prominut trok
zposeckané Eastky.

= Uginnost: 5. bfezna 2025

Pokyn ¢. GFR-D-68 o umisténi spisu nebo jeho pfislu$né &asti na finanénich ufadech a na Gzemnich pracovistich finanénich Gfad(

= Datum publikovani: 13. éervna 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 7/2025 pod éislem 8/2025

= Obsah predpisu: Novy pokyn méni a nové stanovi zkratky pro nazvy jednotlivych finanénich Ufadd a jejich Uzemnich pracovist, zakladni pravidla
pro umisténi spisti danovych subjekti a ucastnikl fizeni na Uzemnich pracovitich financnich Ufadu, resp. v sidle finanénich uradd a pravidla



DanoveZakony365.cz m

pro umisténi spisti v pfipadé delegace mistni piislugnosti. Zrusuje se Pokyn ¢. GFR-D-64, ¢.j. 61680/24/7700-50128-011654, 0 umisténi spisu nebo
jeho prislusné Casti na financnich Uradech a na uzemnich pracovistich financnich trada.
= Ucinnost: 1. Cervence 2025

DODATEK &. 10 pokynu GFR-D-29 - k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni

= Datum publikovani: 15. ervence 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 10/2025 pod ¢islem 12/2025

= Obsah predpisu: Dodatek upfesnil podrobnosti moznosti promijeni sankci spravcem dané a uplatnéni ospravedinitelnych divodU pfi nepodani
kontrolniho hlaSeni (nebo nepodani veas) platcem dané z pridané hodnoty.

= Uginnost: 15. Cervence 2025

Pokyn GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaeni, jak vyplyva ze zmén provedenych dodatkem &. 1, &.j.: 26 878/17/
7100-20118-012287, dodatkem €. 2, €.j.: 130204/17/7100-20118-012287, dodatkem €. 3, ¢.j.: 94112/18/7100-20118-012287, dodatkem ¢. 4,
¢.j.: 88521/19/7100-20118-012287, dodatkem €. 5 €.j.: 52725/20/7100-20118-012287, dodatkem €. 6 ¢.j.: 72251/20/7100-20118-012287, dodat-
kem &.7 ¢.j.: 27813/21/7100-20118-012287, dodatkem €. 8 €.j.: 77067/21/7100-20118-012287, dodatkem €. 9 €.].: 87752/22/7100-20118-012287
a dodatkem €. 10 ¢€.j.: 51484/25/7100-30116-711593

»  Datum publikovani: 15. ervence 2025 ve Finanénim zpravodaiji ¢astka 10/2025 pod ¢islem 13/2025

» [Jéinnost: 15. &ervence 2025

Pokyn &. GFR-D-72 k promijeni pfislusenstvi dané (C. j.: 66109/25/7700-50128-711513)

= Datum publikovani: 15. zaFi 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 12/2025 pod Cislem 15/2025

= Obsah predpisu: Novy pokyn upravuje postup organ(i Finanéni spravy Ceské republiky pfi rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané podle
danového fadu. Novy pokyn nahrazuje Pokyn ¢. GFR-D-67 ze dne 13. Gnora 2025.

= Uéinnost: 15. zafi 2025

Seznam smluvnich stat uplatiujicich spole¢ny standard pro oznamovani a rozhodnych dnii zvefejiiovany podle § 13b odst. 2, § 13e

odst. 7, § 13g odst. 5 a § 13p odst. 2 a seznam pro tcely pInéni informacni povinnosti podle § 13s odst. 1 zakona ¢. 164/2013 Sh., o

mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakontl, v platném znéni (,,Seznam smluvnich statii“)

= Datum publikovani: 19. z&fi 2025 ve Finanénim zpravodaji ¢astka 13/2025 pod Cislem 16/2025

= QObsah predpisu: Seznam smluvnich statd obsahuje souhrn seznamd, které museji byt zvefejnény na zakladé zakona o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani. Cilem seznamu je pfedevsim informovat oznamuiici ¢eské finanéni instituce o ddajich nutnych ke spravné implementaci spole¢ného
standardu pro oznamovani dle zakona. Seznam smluvnich statl je pribézné aktualizovan, aby zohledrioval vyvoj implementace spoleéného standar-
du pro oznamovani. Pfedkladany seznam smluvnich stéti je zpracovan na zakladé informaci dostupnych ke dni 19. zafi 2025.

= Uéinnost: 19. zafi 2025
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SOCIALNI A ZDRAVOTNI POJISTENI
A PAUSALNI DAN V RocE 2026

Nové narizeni vlady €. 365/2025 Sh. zverejnéné 29. zari 2025 stanovuje veli€iny, z nichZ vyplyva vSeobecny
vymérovaci zaklad za rok 2024 a piepocitaci koeficient pro jeho upravu za rok 2024. Vysledkem jejich
soucinu je oéekavana prumérna mzda v roce 2026, a z té vyplyvaji mimo jiné minimalni zalohy na social-

ni pojisténi osob samostatné vydéleéné ¢innych.

Socialni pojisténi

Natizenim vlady byl uréen vSeobecny vymérovaci zaklad
ve vysi 46 278 K¢ a prepocitaci koeficient 1,0581. Pra-
mérna mzda pro rok 2026 po zaokrouhleni na celé K¢
tedy byla odhadnuta na 48 967 K¢. Mési¢éni vymérovaci
zéklad osob samostatné vydéleéné ¢innych je v piipadé
¢innosti vykonavané po cely rok jednou dvanactinou 55
procent danového zédkladu a sazba pojisténi je 29,2 pro-
cent z takto vypocitané ¢astky. Pokud je vymétovaci za-
klad niz§i nez stanoveny miniméalni vymérovaci zaklad,
plati minimalni vymétovaci zaklad.

Stanoveni vyse minimalnich zdloh pro hlavni din-
nost

Minimalni zalohy pro rok 2026 se urcuji z vymétovaciho
zékladu jako 40 % prumérné mzdy, tedy 19 587 K¢é. Po
pfislusném zaokrouhleni vychazi minimalni zaloha na
5720 K¢ oproti soucasné 4786 K¢ a lonské 3852 K¢.
NavySovani minimalniho vymétovaciho zakladu se nety-
k& pouze zacinajicich podnikateltt v prvnich tfech letech
samostatné vydéleéné ¢innosti. Za zaéinajiciho podnika-
tele se povazuje osoba, ktera v poslednich dvaceti letech
nevykonavala samostatnou vydéleénou ¢innost. Minimalni
zaloha pro tyto osoby se pocita z minimalniho vymétova-
ciho zakladu odpovidajiciho 25 % pramérné mzdy (12 242
K¢) a v roce 2026 tedy bude ¢init 3575 K¢.

Maximalni vymérovaci zaklad

Maximalni vymérovaci zéklad je stanoven na 48nasobek
prumérné mzdy. V roce 2026 tedy bude ¢init 2 350 416 K¢,
coz je hranice, pii jejimz prekroceni se jiz neplati socialni
pojisténi.

.....

vvvvv

nost osoby, ktera podnika pii zaméstnani, studiu, na ma-
terské, pii pobirani rodi¢ovského prispévku nebo v du-
chodu. Minimalni zaloha pro osobu, ktera vykonava sa-

-----

-----

zaokrouhleni ¢ini 5387 K¢é. Zaloha pro tyto osoby vychézi
na 1574 K¢.

o, e

vvvvv

¢i nemusi ucastnit dtichodového pojisténi. Od hranice roz-
hodné castky je ucast povinna.

vvvvv

-----

nemusi tato osoba hradit dichodové pojisténi za rok 2025
a ani zalohy v roce 2026. Pokud vsak za rok 2026 dariovy

zéklad presahne uvedenou c¢astku, pojistné je tieba do-
platit a zaroven platit nasledujici rok zalohy.

Pro srovnani — v roce 2025 byla rozhodna ¢astka 111 736
Ké.

Zdravotni pojisténi

Vyméiovaci zaklad pro vypocéet zaloh na zdravotni pojis-
téni odpovida 50 % danového zakladu. Maximalni vymeé-
fovaci zaklad pro placeni pojistného neni u zdravotniho
pojisténi stanoven. Miniméalni zaloha na zdravotni pojis-
téni pro rok 2026 je 3306 K¢.

vztahuje. Zalohy se v tomto pripadé plati od druhého roku
podnikani ze skuteéného danového zakladu. Zaméstnan-
jistné vypocitané z danového zakladu jsou povinni dopla-
tit za predchozi rok po podani piehledu o pi#jmech a vy-
dajich piislusné zdravotni pojistovné.

Zaloha pro osoby bez zdanitelnych piijmut

Do kategorie osob bez zdanitelnych piijma patii zejmé-
na:

- nezaméstnani, kte¥i nejsou v evidenci U¥adu prace jako
uchazedi o zaméstnani,
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- osoby v doméacnosti, které nepatii mezi osoby, za které
plati pojistné stat (nepecuji celodenné osobné a fadné ale-
spon o jedno dité do sedmi let véku nebo nejméné o dvé
déti do patnacti let véku ani nepobiraji zadny dtchod z
dtichodového pojisténi ani nejsou v evidenci Utadu prace
jako uchazefi o zaméstnani,

- studenti na stiedni nebo vysoké gkole v CR, ktera neby-
la Ministerstvem Skolstvi oznadena jako soustavna pii-
prava na budouci povolani (nékteré jazykové Skoly, re-
kvalifikaéni kurzy apod.)

- studenti, kteri studuji na stiedni nebo vysoké §kole v
ciziné, ktera nebyla Ministerstvem Skolstvi postavena na
rovei studia v CR, a neprovedli oznameni o dlouhodo-
bém pobytu,

- studenti starsi 26 let,

- absolventi stfedni Skoly, ktefi po ukonceni Skoly nena-
stoupi ihned po prazdninach do zaméstnéani, nepiihlasi
se mezi uchazece o zaméstnani nebo nezaénou podnikat,
- absolventi vysoké Skoly, ktefi nepokracéuji ve studiu a

Zdroj: Sbhirka zakonu

nenastoupi do zaméstnani nebo neza¢nou podnikat ihned
po ukonceni kalendainiho mésice nasledujiciho po sloze-
ni statni zavérecné zkousky,

- ¢lenové nabozenského Fadu bez piijmu.

Vypocéet minimalni zalohy na zdravotni pojiSténi pro oso-
by bez zdanitelnych pt¥ijmu je odvozen od vy$e minimalni
mzdy pro dany rok a v roce 2026 bude tedy minimalni
zaloha 3024 K¢ mésicéné.

Pausalni dan

Pausalni dan se plati ve tfech pasmech na zakladé pied-
chozich piijmta a vydajového pausalu, do kterého osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna spada. V roce 2026 bude oso-
ba v prvnim pasmu platit 9984 K¢ mési¢éné (6578 K¢ soci-
alni pojisténi, 3306 K¢ zdravotni pojisténi a 100 K¢ dan z
prijmu). V druhém a tfetim pasmu ztstava stejna jako v
roce 2025, tedy 16 745 K¢ v druhém pasmu a 27 139 K¢
ve tretim pasmu.
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JEDNOTNE MESICNi HLASENI
ZAMESTNAVATELE

Pod ¢&islem 323/2025 Sb. vysel ve Sbirce zakontu a mezinarodnich smluv dne 3. zaii 2025 zakon o jednot-
ném mésiénim hlaseni zaméstnavatele. Na tento novy zakon navazuje zakon €. 360/2025 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele. Ten

méni zejména zakon o danich z piijmu.

Novy zakon zavadi jednotné meési¢ni hlaseni zaméstna-
vatele, které zjednodusi administrativni povinnosti za-
méstnavatelt nahrazenim az 25 soucasnych ruznych hla-
Seni podavanych vicero institucim jednim mésiénim hla-
Senim piedavanym elektronicky Ceské spravé socialniho
zabezpedeni. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni bude
data automaticky sdilet s Institutem posuzovani zdravot-
niho stavu, Ufadem prace, Finanéni spravou, Minister-
stvem financi, Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem
kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ceskym statistickym
aradem. Zakon stanovi lhity, zptisob a format pro podani
nového hlaseni a povinnosti spojené s evidenci zamést-
navatelt a evidenci zaméstnanca.

Nabéh nové upravy

Jednotné mési¢ni hlaseni zaméstnavatele bude povinné
podavat od dubna 2026. Za piechodné obdobi prvnich tii
mésica roku 2026 bude povinné podat hlaseni zpétné do
Cervna, za kazdy mésic jednotlivé. Jinak se hlaseni bude
podavat vzdy do 20. dne nasledujiciho mésice a tuto lhu-
tu nelze prodlouzit.

Zameéstnavatel bude muset do nové evidence zaméstna-
vatelt doplnit ddaje, které nejsou automaticky zapsany
Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni. Mezi tyto udaje
patii naptiklad informace o mzdové Gétarné nebo mzdo-
vych uétarnach a o zaméstnancich, pro které ticétarna vede
evidenci mezd.

Zpusob podavani hlaseni

Formuléai mésiéniho hlaseni bude pouze elektronicky a
bude se podavat ptes ePortal CSSZ, datovou schrankou
nebo prostiednictvim API rozhrani.

Kazdy zaméstnanec dostane prostiednictvim zaméstna-
vatele od spravy socialniho zabezpeceni osobni identifi-
kaéni &slo (OIC) jako celoZivotni identifikator ¢asteéné
nahrazujici rodné ¢islo. Osobni identifikaéni ¢islo dosta-
ne pro své zaméstnance kazdy zaméstnavatel a béhem
dubna si bude muset ve svém software tato ¢isla sparo-
vat s jednotlivymi zaméstnanci. Ke kazdému pracovni-
mu poméru véetné zaméstnani na dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti dostane zamést-
navatel unikatni identifikator kazdého jednoho zamést-
nani, ktery bude nasledné pouzivat v hlaseni.

Jednotlivé ¢asti formulare

Presny obsah mési¢niho hlaSeni stanovi nafizeni vlady k
provedeni zakona o jednotném meésiénim hlaseni zamést-
navatele. Formulai jednotného mési¢niho hlaseni zamést-
navatele v zasadé obsahuje tii casti.

Souhrnna ¢ast zahrnuje identifikaéni ddaje zaméstnava-
tele, tdaje o mésici, za ktery se hlaseni podava, a sou-
hrnné finanéni informace.

Pojistna éast obsahuje tdaje o odvodech na socialni pojis-
téni.

Individualizovana ¢ast obsahuje udaje o kazdém zameést-
nanci a jeho pracovnépravnim vztahu, véetné informaci
o pracovni neschopnosti, cerpani rodi¢ovské dovolené atd.

Udaje ve formulaii

Kompletné vyplnény formulat bude tedy zahrnovat na-
sledujici udaje:

- identifikaci zaméstnavatele (ICO, DIC, é&islo Gétu, varia-
bilni symbol),

- ihrn sraZenych zaloh na dani z pfijmu,

- thrn danovych bonusut,

- primérny pocet zaméstnancd,

- thrn vymétovacich zakladt pro pojistné (socidlni + zdra-
votni).

- identifikaci zaméstnance (rodné ¢islo / osobni identifi-
kator, jméno a piijmeni),

- druh pracovniho vztahu (pracovni pomér, DPC, DPP),
- datum vzniku a skonceni zaméstnani, divod skonéeni,
- zuCtovany piijem v daném mésici,

- vyméiovaci zaklad pro pojistné,

- pocet dnt dtchodového pojisténi,

- doba trvani zaméstnani v mésici (od—do),

- piipadné doby dualezité pro davky (nemoc, oSetfovné,
materska),

- idaje o danovych slevach a zvyhodnénich (sleva na po-
platnika, déti atd.),

- odvody na penzijni spoieni nebo Zivotni pojiSténi, pokud
jsou.

Souhrnné ¢ast hlaseni je zakladem pro novou evidenci
zaméstnavateld. Vét§inu zaméstnavatelti zapise do evi-
dence z moci tfedni jesté v dubnu Ceska sprava socialni-
ho zabezpeceni na zakladé dat od Finanéni spravy. Bude
v8ak na jednotlivych zaméstnavatelich, aby do konce
dubna doplnili nékteré udaje. Do evidence zaméstnava-
teltt bude také potfeba nahlasit mzdovou tctarnu (nebo
mzdové uctarny) spolu s informacemi, pro které zamést-
nance uUctarna vede evidenci mezd.

Dale bude potieba ,doevidovat® zaméstnance, tedy do
evidence zaméstnanct zapsat ddaje o vSech stavajicich
zaméstnancich, které by snad CSSZ neméla dosud v re-
gistru pojisténcu. To se tyka i byvalych zaméstnancu, kteii
od zaméstnavatele odesli od 1. ledna do 31. bfezna 2026.
Zaméstnance, které bude zaméstnavatel piijimat od 1.
dubna 2026, bude tieba nahlésit do osmi dnt od jejich
nastupu do prace, s vyjimkou cizinct, které je nutné na-
hlasit jesté pred nastupem do zameéstnani. Od 1. ¢erven-
ce 2026 se pak povinnost hlasit nového zaméstnance sjed-
noti a také tuzemského zaméstnance bude potiteba hlasit
pfed nastupem do zaméstnani.

Sankce za nedodrZeni povinnosti
Za neodevzdani nebo chyby v mési¢nim hlaseni zamést-
navatele bude hrozit nékolik sankci. Pokud zaméstnava-
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tel nenahlasi sebe nebo své zaméstnance do piislusnych
evidenci, muze dostat pokutu az 100 000 K¢. Pokud hla-
Seni neodevzda véas nebo neprovede véas opravu, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni mu muze ulozit pokutu az
5 000 K¢ za kazdého dotéeného zaméstnance.

Po odeslani hlageni probéhne na Ceské spravé socialni
zabezpeceni prvni automaticka kontrola, a pokud se v

Zdroj: Sbhirka zakonu

hlaseni objevi néjaky nedostatek, systém hned odesle
zpatky informaci se seznamem chyb a jejich popisem.
Pokud v hlageni ztstane chyba i po uplynuti Ihuty, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni uz posle formalni vyzvu k
opravé, ktera se podle zavaznosti bude opravovat bud v
podaném hléSeni nebo pomoci opravného hlaseni.
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PREVODNIi CENY A SOUVISLOST NAKLADU
S POSKYTOVANYMI SLUZBAMI

Pouhé zahrnuti naklada do kalkulace pirevodni ceny metodou Cost+ nenapliiuje podminku tzkého vztahu
mezi naklady a vynosy. Skutec¢nost, Ze kazdy naklad je nasledné zohlednén v kalkulaci ceny, automatic-
ky neznamena, Ze prispiva k tvorbé zdanitelného prijmu (vynosu) ve smyslu dannového prava.
Samotné smluvni nastaveni odmény mezi spojenymi osobami neni bez dalsiho zpusobilé prokazat pri-
mou souvislost konkrétnich nakladu s konkrétnimi vynosy. Za piimou souvislost mezi naklady a vyno-
sy nelze povaZovat samotnou skute¢nost, Ze tyto naklady byly zahrnuty do kalkulace ceny podle smlou-
vy uzavicené se spojenou osobou.

PoZadavku na piezkoumatelnost rozhodnuti dostoji soud i tehdy, pokud své zavéry postavi na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentaéni pozice stézovatele. Neni tedy nezbytné, aby se
soud vyslovné vyjadiil ke kazdé jednotlivé namitce, pokud z celkového kontextu rozhodnuti jednoznac-
né vyplyva, Ze se ji zabyval a Ze jeho pravni zavéry zahrnuji i jeji (byt i jen implicitni) vyporadani. Tento
pristup je v souladu s ustalenou judikaturou, podle niz pirezkoumatelnost rozhodnuti nevyZzaduje me-
chanické reagovani na kazdé jednotlivé tvrzeni Géastnika rizeni, nybrZ postacuje, pokud je z odtvodné-
ni rozhodnuti zirejmé, jakym zpuasobem soud dospél ke svému zavéru a jak se vypoiadal s podstatou
véci.

Tyto zavéry vyplyvaji z jednoho z nejnovéjsich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zaii
2025, &j. 3 Afs 14/2024-62.

Nejvys§si spravni soud rozhodl v senété slozeném z pied-
sedy Mgr. Radovana Havelce a soudct JUDr. Jaroslava
Vlasina a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobky-
né ELI LILLY CR, s. r. 0., se sidlem Praha 8, PobfeZni
394/12, zastoupené Mgr. Martinem Doleckem, advoka-
tem se sidlem Praha 4, Na strzi 2102/61a, proti Zalované-
mu Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023,
¢. j. 3 Af 4/2020-48, takto:

Kasaéni stiZnost se zamita.

Zadnému z uéastnikt se nepiiznava nahrada na-
kladu rizeni o kasaéni stiZnosti.

Odiivodnéni:

[1] Specializovany finanéni utrad (dale také ,finanéni uiad®)
vydal dne 25. 10. 2018 dva dodate¢né platebni vyméry na
dan z pfijmu pravnickych osob, a to za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢. j. 170157/18/4200-12776-
203936, kterym zalobkyni domerll podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 danového tadu tuto dan ve vysi 2 661 710 K¢,
¢imz zalobkyni podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z uvedené
castky (tj. 532 342 K¢), a dale za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014, ¢. j. 170172/18/4200-12776-203936,
kterym Zalobkyni doméril dar ve vysi 2 618 010 K¢, ¢imz
zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 523
602 K¢ (dale jen ,dodatec¢né platebni vymeéry®).

[2] Dtvodem tohoto postupu bylo, Ze finanéni ufad odmi-
tl dariovou uznatelnost nakladu ve vysi 4 038 373 K¢ (pro-
sinec 2012), 9 969 897,08 K¢ (z roku 2013), 5 258 590 K&
(prosinec 2013) a 8 500 976,15 K¢ (z roku 2014), zahrnuji-
cich naptiklad vydaje za stravovani zaméstnanct nad li-
mit, reprezentace, propagacéni predméty nad limit, dano-
vé neuznatelné dary, nedanové poplatky a penale, dartio-
vé neuznatelna manka a Skody atd.

[3] Proti dodateénym platebnim vyméram podala Zalob-
kyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18.
12. 2019, ¢. j. 50438/19/5200-11434-701858, zamitl a doda-
teéné platebni vyméry potvrdil.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobu, kte-

rou méstsky soud shora nadepsanym rozsudkem zamitl.
[5] V odtivodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze
pfedmétem nyni projednavané véci bylo posouzeni, zda
zalobkyné prokazala pfimou souvislost mezi uplatnény-
mi nedanovymi naklady a vynosy plynoucimi ze Smlou-
vy o poskytovani sluzeb (dale jen ,Smlouva®) uzaviené
dne 1. 11. 2010 se spolecnosti Eli Lilly Export S.A., jez je
matefskou spoleénosti mateiské spoleénosti stézovatel-
ky (pro zjednodusSeni je dale v textu uvadéno pouze ,ma-
terska spolecnost®) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zako-
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na ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014 (déale jen ,ZDP“). Konkrétné $lo o naklady
typu stravného nad limit, naklady na reprezentaci, pro-
pagacéni predméty nad limit, daniové neuznatelné dary,
nedanové poplatky, penale apod.

[6] Méstsky soud konstatoval, Ze obdobnou Zalobou téze
zalobkyné se jiz zabyval ve véci sp. zn. 8 Af 82/2016, kte-
ra se tykala zdarnovaciho obdobi roku 2011. Osmy senéat
vytkl zZalovanému, Ze z jinak spravné argumentace dovo-
dil nespravny pausalni zavér o neuznatelnosti vSech vy-
daju, a jeho rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 1. 2.
2021, ¢. j. 8 Af 82/2016-81 (dale jen ,rozsudek osmého
senatu®). V nynéjsi véci zalovany tento pristup neopako-
val a vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 Afs 231/2016-50, véc
»Raiffeisenbank®), ktera odmitla pozadavek na extrémné
tésnou vazbu nakladt a vynost ve smyslu prefakturace.
Zalovany se zabyval konkrétni povahou vazby mezi na-
klady a vynosy a méstsky soud jeho zavéry povazoval za
presvédéivé. Zalobkyné, obdobné jako ve véci sp. zn. 8 Af
82/2016, tvrdila, Ze piima souvislost je dana jiz samot-
nym mechanismem kalkulace ceny — kazda 1 Ké nakladu
ma generovat 1,05 K¢ vynosu, pfiCemz bez vynaloZeni
nakladu by vynos nevznikl. Méstsky soud vSak jiz diive
konstatoval, Ze samotné nastaveni pievodnich cen, byt
navazané na naklady, neprokazuje, zZe tyto naklady sku-
tecné souviseji s poskytovanymi sluzbami. Cenotvorny
mechanismus slouzi pouze k uréeni ceny, nikoliv k pro-
kazani vécné souvislosti naklada s predmétem Smlouvy.
Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci zalova-
ného, Ze prijeti vykladu zalobkyné by vedlo k nerovnosti
mezi danovymi subjekty. Pokud by samotna cenotvorba
postacovala k prokézani primé souvislosti, znamenalo by
to fakticky neomezenou mozZnost aplikace § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP, ¢imz by doslo k obchazeni § 25 ZDP a dal-
§ich ustanoveni upravujicich danovou uznatelnost nakla-
du. Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 190/2021-30
(véc ,,Oriflame®) a dovodil, Ze pfimou souvislost nelze do-
vozovat pouze z modelu financovani zalobkyné, ktery za-
jistuje thradu vsech nakladt materskou spoleénosti na-
vySenou o fixni marzi.

[7] Dale se méstsky soud vyjad#il k aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP na néaklady na reprezentaci, pticemz pou-
kazal, na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2022, ¢. j. 2 Afs 139/2021-51, a ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 10 Afs 2021-55 (véc ,Sellier & Bellot Trade®). Nejvys-
§i spravni soud v obou pripadech popiel, Ze samotné do-
lozeni vyse nakladu a jejich smluvni zakotveni postacuje
k prokazani primé souvislosti s vynosy. Takovy postup
odrazi pouze ekonomickou logiku cenotvorby, nikoliv da-
novou uznatelnost. Aby byly tyto naklady uznany, musi
byt prokazano, Ze bez jejich vynalozeni by k uzavieni
obchodu nedoslo, nebo by k nému doslo za méné vyhod-
nych podminek. Méstsky soud proto i v této véci uzaviel,
Ze samotné promitnuti nakladt do kalkulace p¥{jma ne-
prokazuje piimou souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP.

[8] Méstsky soud upozornil, Ze sama Zalobkyné v zalobé
uvedla, Ze si je védoma, Ze zvoleny model financovani
(Cost+) nezaklada darovou uznatelnost nakladu. Tvrdi
v8ak, Ze pfimou souvislost pro ucely § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP prokazuje jinak, konkrétné ve vztahu ke konkrét-
nim vynostm; tuto argumentaci vSak dale nerozvedla ani
v Zalobé, ani v danovém ¥izeni. V datiovém tizeni zalob-
kyné pouze odkazala na existenci Smlouvy, vystavené
faktury a uéetnictvi. P¥imou souvislost jednotlivych néa-

klada s vynosy v8ak netvrdila ani nedolozila, ackoli byla
danovymi organy na nedostate¢nost svych tvrzeni upo-
zornéna. Bylo na ni, zda zvoli jinou procesni strategii,
nebo setrva na dosavadnim stanovisku. Judikatura opa-
kované potvrzuje, ze danovy subjekt musi prokazat prav-
divost svych tvrzeni, zejména pokud spravce dané vyjad-
i dtivodné pochybnosti. Nesta¢i odkazat jen na ucetnic-
tvi, pokud je jeho vérohodnost zpochybnéna.

[9] Dale se méstsky soud zabyval otazkou rozloZeni di-
kazniho biemene v daniovém #izeni a dovodil, Ze Zalobky-
né neunesla jiz primarni dikazni bfemeno, nebot ani
netvrdila, jak jednotlivé naklady souviseji s vynosy. Ome-
zila se na obecny odkaz na Smlouvu a ptijaté platby, coz
nepostaduje. Zalobkyné neprokazovala, Ze jednotlivé na-
klady souviseji s marketingovymi sluzbami. U nékterych
naklada (naptiklad stravovani nad limit, penale) je ab-
sence souvislosti zjevna; u jinych nakladt (napriklad re-
prezentace, propagaéni predméty) nelze souvislost vylou-
¢it, avsak Zalobkyné je blize nespecifikovala. Zalovany za
ni nemohl domyslet, komu néklady slouzily, ani zda by
byly vynalozeny i bez uhrady matefskou spolecnosti.
Pokud zalobkyné netvrdila a neprokazovala ptimou vaz-
bu konkrétnich nakladu ke sluzbam poskytnutym zakaz-
nikovi, nebyl spravce dané povinen tuto souvislost zkou-
mat.

[10] Méstsky soud uved], Ze si je védom, Ze Nejvyssi sprav-
ni soud v jiné véci Zalobkyné (rozsudek ¢. j. 3 Afs 54/2020-
78) konstatoval, Ze ptijemcem marketingovych sluzeb je
jeji matetrska spolecnost. Tento zavér ale neni v projed-
navané véci zpochybnén; rozhodné je, zda jednotlivé na-
klady zahrnuté do kalkulace ceny s témito sluzbami pti-
mo souvisely. To zalobkyné neprokazala.

[11] Ani tvrzeni Zalobkyné, Ze ji svéd¢éilo legitimni oc¢ekéa-
vani zaloZené na ustalené spravni praxi, méstsky soud
neakceptoval, nebot v projednavané véci takova praxe
prokazana nebyla. Stanovisko Ministerstva financi ze dne
8. 3. 2004 bylo dle jeho nazoru reakci na konkrétni dotaz
konkrétniho subjektu a nelze z néj dovozovat obecné za-
vaznou spravni praxi. Zalobkyné navic netvrdi ani nedo-
lozila, ze by ministerstvo tento ptistup aplikovalo opako-
vaneé.

[12] Pokud jde o vyklad § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, ktery
je dle zalobkyné zrcadlovym ve vztahu k § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP, nicméné nevyzaduje piimou souvislost, méstsky
soud konstatoval, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti uved],
ze 1 § 23 odst. 4 pism. e) ZDP vyzaduje tzky vztah mezi
vynosy a diive neuznanymi naklady. Pouhé zahrnuti na-
klada do kalkulace pievodni ceny tuto podminku nenapl-
nuje. Prijeti vykladu zalobkyné by vedlo k neomezené-
mu uplatnéni tohoto ustanoveni, coz by bylo v rozporu se
zasadou rovného pristupu k danovym subjektim. Mést-
sky soud povaZzoval odtivodnéni zalovaného s ohledem na
formulaci Zalobnich namitek za dostateéné. Zalobkyné
pritom v zalobé neuvedla samostatnou argumentaci k
moznému vykladu § 23 odst. 4 pism. e) ZDP nevyzaduji-
cimu prokazani p¥imé souvislosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jeji tvrzeni nerozporoval, pouze, obdobné jako
u vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, vyloZil, Ze podminka
souvislosti nebyla splnéna (ze stejnych davodu) per se. K
témto davodum se Zalobkyné v Zalobé vyjadtila pouze v
souvislosti s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a méstsky soud
jeji argumentaci vyporadal; neni pfitom opravnén pie-
kracovat meze zalobnich bodt.

[13] Proti napadenému rozsudku podala zZalobkyné (déle
jen ,stézovatelka®) obsahlou kasaéni stiznost (22 stran),
jejiz dtivody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soud-
niho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%).
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[14] Stézovatelka uvodem kasaéni stiZnosti povazovala
za nezbytné uvést skutkovy a procesni kontext napade-
ného rozhodnuti, které nebylo vydano izolované, ale v
ramci SirSiho souboru kontrolnich postupt danovych or-
ganu zamérenych na ovéreni jeji danové povinnosti na
dani z pt{jma a DPH za vice zdanovacich obdobi. Od roku
1995 stézovatelka pusobi jako distribuéni subjekt skupi-
ny Eli Lilly v Ceské republice, kde zajistuje dovoz a dis-
tribuci 1é¢iv a sou¢asné vykonava marketingové aktivity
na podporu jejich prodeje. V ramci dodavatelského ietéz-
ce nakupuje 1é¢iva od spolec¢nosti Eli Lilly Export S.A. a
dodava je lokalnim distributortm v CR a SR. Marketin-
gové sluzby poskytuje na zakladé Smlouvy. Smlouva de-
finuje rozsah sluzeb jako reklamni ¢innost, vyzkum trhu,
PR aktivity, informovani odborné vetrejnosti a edukaci
pacientd. Cilem je podpora podnikani zadavatele (spolec-
nost Eli Lilli Export S. A.) na trzich v CR a SR. Odména
za tyto sluzby je stanovena jako soudet piimych a nepii-
mych provoznich nakladu stéZovatelky navyseny o 5 %
marzi. V letech 2012-2019 provedl finanéni ufad u stézo-
vatelky nékolik kontrolnich postupt zaméienych na ob-
dobi 2011-20186, jejichz piredmétem bylo opakované a po-
drobné provérovani plnéni dle Smlouvy, a to z raznych
hledisek.

[15] Finanéni drad zahéjil u stézovatelky dne 15. 11. 2012
danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2011, na je-
jimz zakladé byl dne 26. 1. 2015 vydan dodatecny plateb-
ni vymeér. V ramci této kontroly spravce dané uznal apli-
kaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP na nedanové néklady (na-
priklad reprezentace, dary) jako opravnénou a v souladu
se zdkonem. Stézovatelka v8ak napadla nasledné vydany
dodate¢ny platebni vymér odvolanim, jimz uspéla — Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 46544/16/5200-
11434-701858 (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného®)
vyhovél véem jejim namitkdm. Soucasné vSak zpochyb-
nil pravni nazor finanéniho dradu ohledné aplikace § 24
odst. 2 pism. zc) a § 23 odst. 4 pism. e) ZDP. Proti rozhod-
nuti zalovaného podala stézovatelka spravni Zalobu, jiz
méstsky soud rozsudkem osmého senatu vyhovél. Mést-
sky soud konstatoval, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je na
dany typ nakladu obecné aplikovatelny a Ze zalovany po-
chybil, pokud tyto naklady pausilné vyloudil bez dalsiho
dokazovani. Ulozil Zalovanému, aby bud naklady uznal,
nebo provedl dokazovani k jejich pfimé souvislosti s vy-
nosy z marketingovych sluzeb.

[16] Darové Fizeni v nyni posuzované véci navazuje na
predchozi ¥izeni za rok 2011. Vzhledem k vécné shodé s
fizenim za rok 2011 nebylo provadéno rozsahlé dokazo-
vani. Argumentace spravce dané ve zpravach pro roky
2013 a 2014 vychazela z pravniho nazoru vyjadieného v
prvnim rozhodnuti Zalovaného, které vSak bylo nasledné
zruSeno rozsudkem osmého senatu.

[17] Finanéni tiad provedl danové kontroly téz na DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi let 2011 az 2016. I tyto
kontroly vyustily v doméfeni dané, ptiCemz spravnost
domérkt byla potvrzena v odvolacim #izeni a aprobova-
na méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud v nékolika
rozsudcich (napt. €. j. 3 Afs 54/2020-73, ¢. j. 7 Afs 279/
2021-59 a ¢. j. 6 Afs 125/2022) nicméné v téchto vécech
vyhovél kasaénim stiZnostem stézovatelky a zrusil i
vSechny dodateéné platebni vymeéry. Stézovatelka si je
védoma, ze predmétem odkazovanych Fizeni byla jina
pravni otazka, konkrétné, zda distribuce 1é¢iv a poskyto-
vani marketingovych sluzeb predstavuji z pohledu DPH
samostatna plnéni, nicméné i v téchto ¥izenich bylo do-
kazovano faktické plnéni dle Smlouvy, tedy skutkové
shodné okolnosti jako v nyni posuzované véci. Vyznam-

né je rovnéz to, Ze bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze pri-
jemcem marketingovych sluzeb je matefska spole¢nost
stéZovatelky, nikoliv koncovi zdkaznici. Tento zavér pre-
vzal i méstsky soud v nyni napadeném rozsudku.

[18] Pokud jde o samotnou pravni argumentaci, stéZzova-
telka predné namita, ze se méstsky soud v nyni napade-
ném rozsudku bez dostateéného odtivodnéni odchylil od
svych zavéru vyslovenych v rozsudku osmého senatu. V
nyni souzené véci soud sice tvrdi, Ze rozhodnuti zalova-
ného jiz netrpi stejnou vadou, nebot vychézi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ve véci ,Raiffei-
senbank®), nicméné podle stéZovatelky tento zavér neod-
povida obsahu spravniho spisu. Ani v fizeni za roky 2013
a 2014 totiz danové organy nevedly dokazovani k otazce
primé souvislosti jednotlivych naklada s vynosy, nezpo-
chybnovaly tvrzeni stéZovatelky, nevyzyvaly ji k doplné-
ni dtikazua a fakticky setrvaly na vykladu, ktery § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP zuZuje na piipady prefakturace. Stézova-
telka dale poukazuje na to, Ze v ¥izeni za rok 2011 Zalo-
vany po zruSujicim rozsudku méstského soudu dokazo-
vani doplnil, coz vedlo k novému rozhodnuti ze dne 6. 1.
2022. Z uvedeného vyplyva, Ze méstsky soud v nyni na-
padeném rozsudku rozhodl v rozporu se svym piedcho-
zim pravnim nazorem, aniZz by dostateéné vysvétlil, pro¢
povazuje skutkovou a pravni situaci za odliSnou. Takovy
postup je podle stézovatelky piekvapivy a porusuje prin-
cip legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[19] Dariové Fizeni za roky 2013 a 2014 bylo pfimym po-
kracovanim ¥izeni za rok 2011. Tuto navaznost potvrzu-
je nejen ¢asova souslednost jednotlivych krokd spravee
dang, ale i obsah zprav o danové kontrole a rozhodnuti
zalovaného, které vychazely z pravnich zavért obsaze-
nych v prvnim rozhodnuti Zalovaného. Z odtuvodnéni nyni
napadeného rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, Zze dariové
organy povazovaly skutkovou i pravni situaci za shodnou
s rokem 2011. Argumentace stéZovatelky tak logicky re-
agovala na pravni nazory, které jiz byly méstskym sou-
dem v piedchozim fizeni oznafeny za nespravné, zejmé-
na pokud $lo o pausalni odmitnuti aplikace § 24 odst. 2
pism. zc¢) ZDP mimo ptipady prefakturace.

[20] StéZovatelka sice piipousti, Ze Zalovany ve svém roz-
hodnuti formalné zohlednil rozsudek ve véci ,Raiffeisen-
bank“ a navazujici judikaturu, nicméné podle jejiho na-
zoru nedos§lo k redlnému posunu v pravnim hodnoceni.
Zalovany neptistoupil k doplnéni dokazovani, nevylozil
pojem ,piima souvislost® a stéZovatelku nevyzval k pro-
kazani, Ze bez danych naklada by nebylo mozné plnéni
dle Smlouvy poskytnout. Takovy postup byl uplatnén az
v Fizeni za rok 2011 po zruSujicim rozsudku méstského
soudu, nikoli v nyni projednavané véci. To potvrzuje, Ze
danové organy nadale zastavaly vyklad, podle néhoz je §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP pouzitelny pouze na piefaktura-
ce. Méstsky soud v napadeném rozsudku ptesto dospél k
odlisnému zavéru, nez ve véci za rok 2011, aniz by dosta-
tecné vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovou a pravni situaci
za odlisnou. Dasledkem je, Ze dvé skutkoveé i pravné shod-
né véci jsou posouzeny rozdilné, priCemz stéZzovatelce bylo
v Fizeni za roky 2013 a 2014 upieno pravo na adné doka-
zovani a nasledny soudni pifezkum, zda své dukazni bie-
meno unesla. StéZovatelka povazuje napadeny rozsudek
za prekvapivy, coz predstavuje poruseni zasady pravni jis-
toty a predvidatelnosti rozhodovani. Dodava, ze nevidéla
davod doplnovat vyjadieni v nyni projednavané véci, ne-
bot podle ustalené judikatury je tézistém dokazovani da-
nové Fizeni, nikoli #izeni pied spravnim soudem.

[21] Dalsi namitkou stéZovatelka mi¥i proti zavéru mést-
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ského soudu, dle kterého byla fadné informovéana o ne-
dostateénosti svych tvrzeni ohledné pfimé souvislosti
nakladu s vynosy, a tudiZ neunesla své dukazni bfeme-
no. Tento zavér je podle ni v rozporu s ustalenou judika-
turou k rozlozeni dtikazniho bfemene v danovém fizeni,
dle které je dariovy subjekt povinen prokazovat pouze ty
skutecnosti, které sadm tvrdi, a to zejména prostiednic-
tvim Gfetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
musi své pochybnosti #4dné odtvodnit a identifikovat
konkrétni okolnosti, které ¢ini ucetnictvi nevérohodnym.
Teprve poté prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt. Stézovatelka je presvédcena, Ze své primarni
dtkazni bfemeno splnila. V pribéhu danové kontroly
predlozila hlavni knihy za roky 2013 a 2014, polozkovy
rozpis nakladovych a vynosovych ucta, tabulky specifi-
kujici ndklady zahrnuté do fakturace dle Smlouvy a vy-
pocet nedanovych nakladua dle § 25 ZDP, u nichz uplatni-
la § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Tim dolozila, Ze tyto nakla-
dy byly vynaloZeny v souvislosti s poskytovanim marke-
tingovych sluzeb. Spravce dané tyto dtikazy nijak nezpo-
chybnil, nevyjad#il konkrétni pochybnosti a nevyzval sté-
zovatelku k jejich doplnéni. Piesto méstsky soud dospél
k zavéru, ze dukazni biemeno nebylo stézovatelkou une-
seno, aniz by bylo prokazano, ze spravce dané své vlastni
dikazni bfemeno unesl. Takovy zavér je v rozporu s prin-
cipy spravedlivého danového fizeni a judikaturou Nej-
vyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[22] Stézovatelka zdtraznuje, Ze v prubéhu danového ti-
zeni opakované deklarovala ochotu ptedlozit dalsi, podrob-
néjsi dfetni udaje, véetné faktur a priloh s kalkulaci cen.
Tuto nabidku spravce dané ignoroval a bez dalsiho uza-
viel, Ze stéZovatelka neprokézala piimou souvislost mezi
nedanovymi naklady a vynosy. Pfitom mél mozZnost ové-
rit vazbu mezi naklady a vynosy jak v déetnictvi, tak na
drovni jednotlivych dokladd. Danové organy neuvedly
zadné konkrétni pochybnosti o vérohodnosti ¢i spravnos-
ti predloZzenych ucetnich tudaju. Neformulovaly vlastni
vyklad pojmu ,p¥ima souvislost® a omezily se na obecna
tvrzeni o nedostateéné intenzité vazby mezi naklady a
vynosy, bez jakékoli konkretizace. Spravce dané je pti-
tom povinen vymezit, co ma byt prokazano, a vést s da-
novym subjektem dialog o dikaznich prostiedcich. Ci-
lem diukazniho ¥izeni neni ,nachytat” danovy subjekt, ale
zjistit skutkovy stav. V nyni posuzované véci viak zadny
takovy dialog neprobéhl, coZz prameni z toho, Ze danové
organy povazovaly § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP za zcela
neaplikovatelny na dany ptipad. Za téchto okolnosti ne-
I1ze podle stézovatelky uzaviit, Ze spravce dané unesl své
dukazni bfemeno a Ze stézovatelka neunesla to své. Za-
vér méstského soudu o neuneseni dtikazniho bfemene
je proto nespravny a nezakonny.

[23] Stézovatelka koneéné namita, Ze napadeny rozsu-
dek je neptfezkoumatelny pro nedostatek dtvodi, nebot
méstsky soud zalozil své zavéry na skuteénostech, které
neodpovidaji obsahu spravniho spisu. Konkrétné v odst.
78 a 79 oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatelka neu-
nesla ani primarni dikazni bifemeno, nebot ddajné pou-
ze obecné odkazovala na existenci Smlouvy a vypocetni
mechanismus ceny, aniz by tvrdila ¢ prokazovala, Ze jed-
notlivé naklady souviseji s poskytovanymi marketingo-
vymi sluzbami. Tento zavér vSak neodpovida realité. Sté-
zovatelka opakované tvrdila, Ze mezi konkrétnimi néa-
klady a vynosy existuje pfiméa vazba, nebot kazdy naklad
se promita do konkrétni faktury vystavené dle Smlouvy.
Tuto vazbu oznacila za pri¢innou souvislost, nikoli pouze
za ucetni tméru. Tento vyklad byl navic v minulosti ak-
ceptovan i nékterymi krajskymi soudy a az rozsudek

Oriflame z ¥ijna 2021 vyslovné vymezil, Ze takova tméra
sama o sobé piimou souvislost nezaklada. Stézovatelka v
prubéhu fizeni opakované piedkladala tabulky, ucetni
vypisy a specifikace nakladu, véetné jejich rozliSeni podle
actd a mésict. U nékladt, u nichz dovozovala pfimou
souvislost s marketingovymi sluzbami, aplikovala § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP; u ostatnich, byt hrazenych mate#-
skou spole¢nosti, dannovou uznatelnost neuplatnila. Z cha-
rakteru nakladt (napiiklad dary nemocnicim, propagac-
ni predméty, naklady na seminéie a kongresy) a z popisu
sluzeb ve Smlouvé vyplyva jejich vécna souvislost s mar-
ketingovou ¢innosti. Tuto souvislost stéZovatelka nejen
tvrdila, ale i dolozZila. Danové organy pritom v prubéhu
Fizeni nevznesly Zadné konkrétni pochybnosti o vécné ¢i
obsahové souvislosti téchto nakladt s plnénim dle Smlou-
vy. Navic spravce dané mél k dispozici informace z pred-
chozich kontrolnich postupt, véetné kontrol DPH, kde
byla marketingova ¢innost stéZovatelky detailné popsa-
na a ovérovana. StéZovatelka rovnéz vyslovné uvedla, Ze
aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP nezaklada na metodé
Cost+, ale na konkrétnim smluvnim ujednani o cené za
poskytnuté sluzby. Argumentace zaloZena na pievodnich
cenach byla pouze podpurna. Zavér soudu, ze stéZovatel-
ka o vécné souvislosti nakladt netvrdila ani nevedla da-
kazni Tizeni, je proto nespravny a nepodloZzeny. Mira de-
tailu tvrzeni a dokazovani odpovidala priubéhu fizeni, v
némz spravce dané zadné pochybnosti neindikoval.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal
na sva predchozi podani, ktera i nadale povazuje za sou-
¢ast své argumentace. K namitce stézovatelky ohledné
odchyleni se od rozsudku osmého senatu uvedl, Ze si byl
méstsky soud této véci védom a vyslovné vysvétlil jeji
odli$nosti. Méstsky soud spravné zohlednil rozsudek Nej-
vy$§iho spravniho soudu ve véci Raiffeisenbank a pojem
»,prima souvislost“ vyloZil v souladu s judikaturou jako
dostatecné intenzivni a nezprostiedkovanou logickou vaz-
bu mezi naklady a vynosy.

[25] Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky,
ze rozsudek ve véci Raiffeisenbank nemél na posuzova-
nou véc dopad. Podle néj bylo odvolani zamitnuto nikoli
kvali nespravnému pravnimu vykladu, ale proto, zZe sté-
Zovatelka neunesla dikazni biemeno ohledné piimé sou-
vislosti nakladu s vynosy. Vyklad pojmu ,pfima souvis-
lost“ byl dle Zalovaného v souladu s rozsudkem osmého
senatu, rozsudek neni piekvapivy, je fadné odtvodnén a
odpovida skutkovému stavu i judikatute.

[26] Rovnéz tvrzeni, Ze stéZovatelka nebyla informovéana
o nedostatecnosti svych tvrzeni, Zalovany odmita. Uvadi,
ze stézovatelka v Zalobé nenamitala neuneseni dtikazni-
ho bfemene spravcem dané, a tato namitka je proto dle §
104 odst. 4 s. T. s. neptipustna. Z procesni opatrnosti nic-
méné poukazuje na vyzvy ze dne 14. 8. 2017 a 14. 6. 2018,
jimiz byla stézovatelka vyzvana k doloZeni pfimé souvis-
losti mezi nedanovymi naklady a vynosy. Podle zZalované-
ho z téchto vyzev plyne, Ze spravce dané se podklady za-
byval, avsak neshledal, Ze by tuto pfimou souvislost pro-
kazovaly. Stézovatelka predlozila tcetni vykazy a tabul-
ky, avSak nepodepiela je konkrétnim tvrzenim. Argumen-
tace zalozena na kalkulaénim mechanismu ceny dle smlou-
vy (Cost+) podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(naptiklad ve vécech Raiffeisenbank, Oriflame, Sellier &
Bellot Trade) sama o sobé nepostacuje.

[27] Zalovany uzaviel, Ze méstsky soud reagoval na ar-
gumentaci stézovatelky, zabyval se smluvnim mechanis-
mem (Cost+) i obsahem Smlouvy. Stézovatelka podle néj
nekonkretizovala vazbu nakladt na vynosy, pticemz mést-
sky soud spravné poukazal na naklady, které s marketin-
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gem zjevné nesouvisi, k ¢emuz se ale stéZovatelka nevy-
jadrila; tvrzeni, ze ve véci bylo vychazeno i ze skutec¢nos-
ti mimo spis, neodpovida realité.

[28] Stézovatelka obsahle v replice (14 stran) fakticky zo-
pakovala kasaéni namitky. Tvrdi, Ze Zalovany nerespek-
toval pravni nazor méstského soudu ve véci sp. zn. 8 Af
82/2016, neprovedl fadné dokazovani a neidentifikoval
konkrétni nedostatky v piedloZzenych dtkazech. Nami-
ta, ze tizeni probihalo podle vykladu, ktery byl pozdéji
oznalen za nezakonny, a Ze nebyla informovana o zméné
pravniho posouzeni (§ 115 odst. 2 danového Fadu). Stézo-
vatelka predloZila uéetni doklady, které prokazuji souvis-
lost nakladt s marketingem, proti ¢emuz danové organy
nevznesly konkrétni pochybnosti. Trva na tom, Ze du-
kazni bfemeno unesla, a Ze spravce dané mél povinnost
sdélit své pochybnosti, coz neucinil. Opakované nabizela
soucinnost, na kterou spravce dané nereagoval; tim byla
porusena zéasada rovnosti a predvidatelnosti rozhodova-
ni.

[29] Zalovany v duplice setrval na svych tvrzenich. Zopa-
koval, Ze stéZovatelka v Zalobé nevznesla namitku ohled-
né dikazniho bfemene spravce dané, a tato kasaéni na-
mitka je proto nepripustna. StéZovatelka byla opakova-
né vyzvana k dolozeni pfimé souvislosti a byla si védo-
ma, ze dukazni bfemeno neunesla. K odliSsnému pravni-
mu nazoru podle nazoru zalovaného nedoslo, pouze do-
$lo k jeho precizaci s odkazem na judikaturu. Rozdilny
postup v Fizenich tykajicich se rokt 2011 a 2013-2014
bylo dano tim, Ze prvni rozhodnuti bylo zruseno soudem.
V obou piipadech vSak spravce dané vychazel ze stejné-
ho vykladu a dospél ke stejnému zavéru.

[30] Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsu-
dek v rozsahu podané kasaé¢ni stiznosti a z duvoda v ni
uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. i. s.). Ve véci pfitom roz-
hodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z §
109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[31] Uvodem je teba upozornit, ze jakkoli je kasaéni stiz-
nost je jako celek pripustna, neplati to pro vSechny sté-
zovatelkou uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. T. s.
je kasaéni stiznost neptipustna tehdy, opira-li se vyluéné
o0 jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. T. s.,
nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pied
soudem, jehoz rozhodnuti je napadéano, a¢ tak uéinit mohl.
Uvedené ustanoveni vyjadiuje zasadu koncentrace tize-
ni, ktera je imanentni povaze kasaéniho pfezkumu ja-
kozto mimoradného opravného prostiedku. Z judikatury
vyplyva, Ze nepiipustnost se muze vztahovat i na jednot-
livé namitky v rameci jinak piipustné kasaéni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu opakované zdu-
raznuje, ze Gcastnik fizeni je povinen uplatnit veskeré
relevantni namitky jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem. Pokud tak neucini, a¢ mu v tom nebranila zad-
na objektivni prekazka, nese riziko, zZe tyto namitky jiz
nebude mozné v Fizeni o kasa¢ni stiznosti meritorné po-
soudit (srov. napriklad rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8
Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS. Vyjimku
z této zasady muze piedstavovat pouze situace, kdy by
stéZovatelka nemohla namitku uplatnit diive z duvodu
objektivni neptredvidatelnosti, napiiklad v dasledku za-
sadni zmény judikatury, coz vSak v projednavané véci
nenastalo.

[32] V nyni projednavané véci stéZovatelka v kasaéni stiz-
nosti nové namita, Ze ze strany spravce dané nebyla do-
statené informovana o nedostatecnosti svych tvrzeni
ohledné p#imé souvislosti ndkladt s vynosy, respektive
Ze s ni nebyl veden dialog, ktery by ji umoznil reagovat
na vzniklé pochybnosti spravce dané. Tuto argumentaci

dale rozviji v tom sméru, Ze spravce dané neunesl své
dikazni bifemeno a Ze na ni tak nemohlo pfejit biemeno
tvrzeni a dukazni. V této souvislosti rovnéz namita, ze
zalovany nepostupoval v souladu s § 115 odst. 2 danové-
ho #adu, nebot ji neinformoval o zméné svého pravniho
nahledu na projednavanou véc. Tyto namitky vSak ne-
maji ptedobraz v zalobnich tvrzenich, ktera stézovatelka
uplatnila v #izeni pfed méstskym soudem. V zalobé broji-
la piedevsim proti nepiezkoumatelnosti napadeného roz-
hodnuti a proti nespravnému vykladu a aplikaci pojmu
,priméa souvislost® mezi naklady a vynosy. Argumentace
tykajici se absence dialogu mezi spravcem dané a dario-
vym subjektem, neuneseni dikazniho bfemene sprav-
cem dané a poruSeni § 115 danového radu predstavuje
novum, které stézovatelka v ¥izeni pired méstskym sou-
dem neuplatnila, a¢ ji v tom nebréanila zadna objektivni
prekazka. Tyto namitky jsou proto neptipustné.

[33] Ve zbytku kasaéni stiZznost neni duvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah a zptsob
koncipovani kasaéni stiZnosti povazuje za nutné uvést,
Ze pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti dostoji i
tehdy, pokud své zavéry postavi na ucelené argumentaci,
ktera vécné pokryje vSechny argumentacéni pozice stézo-
vatelky. Jinymi slovy, neni nezbytné, aby se soud vyslov-
né vyjadril ke kazdé jednotlivé namitce, pokud z celkové-
ho kontextu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze se ji za-
byval a ze jeho pravni zavéry zahrnuji i jeji (byt i jen
implicitni) vyporadani. Tento ptistup je v souladu s usta-
lenou judikaturou, podle niz prezkoumatelnost rozhod-
nuti nevyzaduje mechanické reagovani na kazdé jednot-
livé tvrzeni tcastnika fizeni, nybrz postacuje, pokud je z
odtvodnéni rozhodnuti ziejmé, jakym zptsobem soud
dospél ke svému zavéru a jak se vypotradal s podstatou
véci (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ¢ rozsudky tohoto soudu
ze dne 23. 12. 2015. €. j. 2 As 44/2013-125, ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 Azs
74/2021-38, nebo ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 Afs 240/2021-
34).

[35] Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neni mezi
ucastniky Fizeni sporna skutkova stranka véci, ktera byla
ostatné ¢asteéné rekapitulovana jiz v ramci shrnuti ka-
safnich namitek, neni nezbytné skutkovy stav znovu po-
drobné rekapitulovat, a v souladu s principem procesni
ekonomie postacuje v tomto ohledu odkazat na odavod-
néni rozhodnuti zZalovaného a rozsudku méstského sou-
du.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vyporada-
nim namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsud-
ku, nebot pouze rozhodnuti, které spliuje pozadavky na
prezkoumatelnost, mtaze byt pfedmétem meritorniho pie-
zkumu. Podle ustalené judikatury tohoto soudu je roz-
hodnuti nepiezkoumatelné zejména tehdy, pokud z néj
neni ziejmé, jakymi ivahami se soud tidil pii hodnoceni
dukaza a pii aplikaci pravnich norem na zjistény skutko-
vy stav, nebo pokud se nevypotradal s podstatnymi zalob-
nimi ndmitkami (srov. napiiklad rozsudky ze dne 22. 3.
2005, ¢. j. 4 As 9/2003-55, ¢. 558/2005 Sb. NSS, nebo ze
dne 28. 6. 2012, ¢. j. 1 As 51/2012-217, &. 2672/2012 Sh.
NSS).

[37] Dle stézovatelky je nepiezkoumatelnym zavér mést-
ského soudu, Ze v danovém Fizeni neunesla jiz primarni
dikazni biemeno, nebof netvrdila a neprokazovala, ze
se jednotlivé naklady vztahovaly k marketingovym sluz-
bam, respektive Ze nerozliSovala jednotlivé skupiny na-
kladt a nebylo tak jasné, zda se jedna o naklady na pro-
pagaci. Vzhledem k zavéru méstského soudu uvedeného
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zejména v odst. 78 a 79 odavodnéni jeho rozsudku pova-
Zuje stéZovatelka rozsudek za nepiezkoumatelny, nebot
meéstsky soud své zavéry zalozil na skutec¢nostech, které
neplynou ze spisového materialu, nebo jsou s nimi v roz-
poru.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek méstské-
ho soudu za piezkoumatelny. Z odtavodnéni rozsudku je
jasné seznatelné, jaké duvody vedly méstsky soud k vy-
roku o zamitnuti Zaloby, jakoZ i to, na zakladé jakého
skutkového stavu a pravnich tvah dospél ke svym zavé-
rum. Prezkoumatelnost nosnych davodu, na nichz stoji
napadeny rozsudek, je ostatné ziejma jiz jen z toho, Ze
stézovatelka s témito zavéry obsahle vécné polemizuje,
coZz by u nepiezkoumatelného rozsudku bylo vylouceno.
[39] Jakkoli tedy neni davodné tvrzeni stéZovatelky o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, neznamena
to, Ze by nemohl byt potencidlné naplnén jiny dtvod pro
zruSeni tohoto rozsudku podtaditelny pod § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥. s., a sice jina vada Fizeni, ktera mohla mit
vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti; takovou sku-
te¢nost musi kasaéni soud zohlednit ex officio, tedy i po-
kud neni kasac¢ni stiZnosti namitana (viz § 109 odst. 4
véta za stiednikem s. t. s.).

[40] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze méstsky soud pochy-
bil pii aplikaci dispozitivni zasady Fizeni. Zabyval se tedy
pred vlastnim vyporadanim jednotlivych kasaénich na-
mitek tim, zda toto pochybeni nemélo vliv na zdkonnost
jeho rozsudku; v takovém piipadé by bylo nutno napade-
ny rozsudek zrusit per se.

[41] Piezkum rozhodnuti spravnich organt ve spravnim
soudnictvi je koncipovan jako piezkum provadény v me-
zich Zalobnich bodd, je tedy ovladan piisnou dispozitivni
zésadou vyjadirenou v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Ode-
hrava se tedy vyluéné v rozsahu zaloby a z duvodu v ni
uvedenych (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84, cast IV.). Zakon tak klade na Zalobce povinnost, aby v
ramci zakonné lhiuty pro podani Zaloby formuloval kon-
krétni zalobni body, které vymezi ramec pirezkumu pro-
vadéného soudem. Spravni soud tedy neni opravnén pro-
vadét plosnou kontrolu zdkonnosti spravniho rozhodnu-
ti, nybrz je vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich bodu
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuji pouze ptipady, kdy je spravni rozhodnuti sti-
Zeno vadami, k nimzZ je soud povinen piihlédnout z uted-
ni povinnosti, jako je naptiklad nicotnost rozhodnuti (§
76 odst. 2 s. T. s.), jeho nepfezkoumatelnost nebo jiné
na zakonnost rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs
67/2012-48, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 479/2019-
30).

[42] Spravni soud tedy neni opravnén (a tim méné povi-
nen) za zalobce domyslet ¢ dopliiovat Zalobni namitky,
které nebyly v Zalobé vyslovné uplatnény, respektive pie-
zkoumavat napadené rozhodnuti z jinych, nez Zalobcem
uplatnénych davoda. Takovy postup je v rozporu nejen s
principem dispozitivni zasady, ale i s principem rovnosti
ucastniki Fizeni, jak je zakotven v &l. 96 odst. 1 Ustavy,
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst.
1 s. . s. Pokud by soud zalozil své rozhodnuti na prav-
nich nebo skutkovych uvahach, které nebyly predmétem
zaloby, a k nimz se tak déastnici nemohli vyjadtit, jedna-
lo by se nadto o rozhodnuti piekvapivé, které by mohlo
vést k poruSeni prava na spravedlivy proces. Pozadavek
na piedvidatelnost rozhodovani a moznost uc¢astnikt #i-
zeni vyjadiit se ke vSem relevantnim skute¢nostem byl

opakované potvrzen v judikatute Ustavniho soudu i Nej-
vyssiho spravniho soudu (srov. napiiklad nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
&.j. 2 Afs 16/2011-78).

[43] Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otaz-
kou rozlozeni dukazniho bfemene a jeho unesenim sté-
zovatelkou v daniovém ¥#izeni nejen ve vztahu k Zalobni
némitce, kterou brojila proti vykladu ustanoveni § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP (o této otazce bude vécné pojednéno déle),
ale soucasné rozsitil své posouzeni i na procesni strategii
stézovatelky jako takovou. Podle nazoru méstského sou-
du stézovatelka neunesla jiz primarni dukazni bfemeno,
nebot netvrdila pfimou souvislost mezi jednotlivymi ne-
danovymi naklady a vynosy (piijmy), a tuto souvislost se
snazila prokazat toliko obecnym poukazem na existenci
Smlouvy, aniz by konkretizovala, jakym zpusobem jed-
notlivé naklady souviseji s poskytovanymi marketingo-
vymi sluzbami. Z tohoto duvodu pak podle méstského
soudu logicky nemohla piedlozit ani dtikazni prostiedky,
které by takovou souvislost prokazovaly. Méstsky soud
dale uvedl, Ze stézovatelka neprokazovala, Ze se jednotli-
vé naklady vztahovaly ke konkrétnim marketingovym
sluzbam, a dovodil, Ze jiz bez podrobnéjsiho zkoumani je
ziejmé, Ze nékteré naklady s poskytovanim marketingo-
vych sluZeb zjevné nesouvisi (napriklad naklady na stra-
vovani zaméstnanct nad zakonny limit, nedanové poplat-
ky ¢i penéale) a u jinych nakladu, byt jejich souvislost neni
zcela zjevné vyloucena, nelze dospét k zavéru o jejich
pfimé vazbé na generované vynosy. Podle méstského
soudu stézovatelka jednotlivé skupiny naklad nijak ne-
odlisovala a k jejich povaze ani neuvedla zadné dalsi sku-
tenosti. Danové organy pak podle nazoru méstského
soudu nemohly za stézovatelku domyslet, zda se jednalo
o néklady na jeji vlastni propagaci, ¢i o naklady na propa-
gaci mateiské spole¢nosti, pfipadné zda by mateiska spo-
le¢nost stézovatelku financovala i bez vynaloZeni téchto
nakladt.

[44] Timto zpusobem vSak méstsky soud prekrocil ra-
mec soudniho prezkumu vymezeny Zalobnimi body, ne-
bot posuzoval uneseni dikazniho bifemene stézovatelkou
i z hledisek, kter4 neméla svtij piedobraz v Zalobé. Z po-
hledu posuzované véci je nicméné podstatné, Ze jakkoli
se jednalo o posouzeni jdouci nad ramec Zalobnich nami-
tek, méstsky soud své rozhodnuti opiel (rovnéz) o vypo-
radani dalsich, v zalobé vyslovné uplatnénych namitek,
které shledal (rovnéz) neduvodnymi. Jinak f#ec¢eno, mést-
sky soud neshledal davodnou Zadnou z f4dné uplatné-
nych namitek, ani namitku, kterou si sam ,,vytvoiil“; timto
postupem tak nemohla byt poskozena stézovatelka (soud
oznacil za nedtivodné néco, co viibec netvrdila) ani Zalo-
vany (pirekroéeni dispozitivni zasady nevedlo ke zruseni
jeho rozhodnuti. Z tohoto divodu neméla uvedena vada
vliv na zdkonnost napadeného rozsudku jako celku, a
neni tedy nutné z tohoto divodu napadeny rozsudek ru-
sit.

[45] Pokud pak jde o kasa¢ni argumentaci stéZovatelky
k vyporadani této ,namitky“ méstskym soudem, z obsa-
hu kasaéni stiznosti je patrné, Ze si stéZovatelka je védo-
ma, Ze jeji predchozi argumentace vychazela pravé z ne-
spravného vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
[vydaji (naklady) jsou také vydaje (naklady), které ne-
jsou vydaji (ndklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pii-
jmu a jsou poplatnikem zcela nebo zcasti uréeny k pret-
¢tovani jiné osobé nebo je tato osoba povinna je uhradit
na zakladé zavazku nebo jiného pravniho piedpisu, a to
jen do vySe pfijma (vynost) z tohoto pietdétovani nebo
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predpisu uhrady za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy)
ovlivnily vysledek hospodaieni ve stejném zdarovacim
obdobi nebo ve zdanovacich obdobich piedchazejicich;
obdobné postupuji poplatnici dané z piijmu fyzickych osob,
ktefi nevedou tucetnictvi]. Za pfimou souvislost mezi na-
klady a vynosy totiz povazovala jiz samotnou skutec¢nost,
Ze tyto néklady byly zahrnuty do kalkulace ceny podle
Smlouvy uzaviené se spojenou osobou. V kasaéni stiz-
nosti v8ak stéZovatelka zadsadnim zptusobem méni svou
argumentacni linii a tvrdi, Ze jiz z ufetnich zdznamu a
dalgich listin, které piedlozila v datiovém #izeni, mélo byt
zirejmé, Ze rozliSovala mezi jednotlivymi skupinami néa-
klada. Konkrétné uvadi, ze naklady, u nichz podle jejiho
nazoru neexistovala vécna a piima souvislost s poskyto-
vanim marketingovych sluzeb (naptiklad naklady na ob-
Cerstveni pii internich poradach), ponechala jako danoveé
nedcinné, a to i presto, Ze k nim existoval souvisejici vy-
nos podle Smlouvy. Reaguje tak na posouzeni méstského
soudu, jimz v8ak, jak bylo uvedeno, soud neptipustné
vybo¢il z mezi soudniho pfezkumu.

[46] Ackoli tedy namitky stéZovatelky uvedené v pied-
chozim odstavci 1ze z hlediska § 104 odst. 4 s. . s. povazo-
vat za piipustné, nebof predstavuji reakci na konkrétni
zavéry méstského soudu, Nejvyssi spravni soud se jimi v
tomto ¥izeni nebude vécné zabyvat. Divodem je skutec-
nost, ze méstsky soud nepiipustné vykroc¢il mimo meze
soudniho pfezkumu, a tudiZ neni davod ani prezkouma-
vat jeho zavéry, které nemély byt viabec vysloveny. Opac-
ny postup by aproboval nepi#ipustné rozsifeni predmétu
tizeni pred spravnim soudem a narusSeni dispozi¢ni zasa-
dy, ktera je zdkladnim stavebnim kamenem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[47] Zména procesni strategie stéZovatelky, ktera v ka-
salni stiZznosti nové namita jiné davody ve vztahu k une-
seni dukazniho biemene, je sice z hlediska jeji procesni
obrany pochopitelna, nebot reaguje na popsany postup
meéstského soudu, nicméné nemutze mit vliv na vysledek
Fizeni. A to ani pii zohlednéni jeji argumentace, kterou
poukazuje na odli$ny piistup méstského soudu a dano-
vych organu v Fizeni vedeném ve véci zdanovaciho obdo-
bi roku 2011 (poté, co doslo ke zruseni prvniho rozhod-
nuti zalovaného). Stézovatelce totiZ nic nebranilo, aby
obdobnou argumentaci uplatnila jiz v Zalobé, a to jak ve
vztahu k pfenosu dukazniho bfemene, tak i k tvrzené-
zalobé poukazat na existenci listin ve spise, které podle
jejiho nazoru prokazuji uneseni diukazniho bifemene ji-
nym zpusobem. StéZzovatelka v kasaéni stiznosti sama
pripousti, Ze byla pripravena piedlozit dalsi listinné duka-
zy, konkrétné faktury, které mély podle jejtho nazoru
prokazovat pfimou souvislost mezi konkrétnimi naklady
a konkrétnimi vynosy. Piesto vSak tyto dikazni prostiedky
v prubéhu danového tizeni nepiedlozila, a to ani poté, co
byla spravcem dané vyslovné vyzvana k prokazani této
souvislosti (ve vyzvach ze dne 14. 8. 2017 a 14. 6. 2018) a
neprednesla ani Zadna konkrétni tvrzeni, pro¢ povaZzuje
nedanové naklady za pfimo souvisejici s vynosy, kromé
poukazu na smluvné dohodnutou cenotvorbu a vynos 55
% z kazdého néakladu. Je tieba piipomenout, Ze neni tlo-
hou spravce dané, aby danovému subjektu urcéoval, jaké
konkrétni dikazni prostfedky ma k prokazani svych tvr-
zeni predlozit. Danovy subjekt nese odpovédnost za to,
Ze sva tvrzeni doloZi relevantnimi dikazy, a je na jeho
procesni aktivité, jaké dukazni prostfedky k tomu zvoli.
Spravce dané je opravnén vyzvat danovy subjekt k pro-
kazani urcitych skuteénosti, jak se i stalo v nyni projed-
navané véci, avSak neni povinen suplovat jeho dukazni

iniciativu tim, Ze by za néj konkretizoval, jaké listiny méa
predlozit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 171/2020-35, nebo ze dne 23. 3.
2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29).

[48] Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud v na-
padeném rozsudku bez nalezitého odtvodnéni odchylil od
pravniho nazoru, ktery vyslovil ve svém ptedchozim roz-
hodnuti (rozsudku osmého senatu). Stézovatelka v této
souvislosti poukazuje na to, Zze skutkové i pravni okol-
nosti obou piipadd mély byt podle jejiho nazoru totozné,
a proto povazuje odliSny piistup méstského soudu za pre-
kvapivy a rozporny s principem pravni jistoty a predvida-
telnosti soudniho rozhodovani.

[49] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nej-
vyssiho spravniho soudu plati, Ze princip pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani neznamena abso-
lutni zavaznost predchozich rozhodnuti v individualnich
vécech, nybrz pozaduje, aby bylo piipadné odchyleni od
diive zaujatého pravniho nazoru ¥adné, srozumitelné a
presvédéivé odtivodnéno. Nezdavodnéné odchyleni se od
ocekavaného vykladu podastavniho prava mtze nést prv-
ky nepfipustné libovile a neptedvidatelnosti soudniho
rozhodovani, coz v ustavni roviné predstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 24. 11. 20186, sp. zn. II. US 2588/16, nebo rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9
As 66/2023-72).

[50] Z odtGvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze
méstsky soud si byl védom existence svého piedchoziho
rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 8 Af 82/2016, a Ze se
s timto rozhodnutim vyporadal zpasobem, ktery odpovi-
da pozadavktim na piedvidatelnost a konzistentnost soud-
niho rozhodovani. V odst. 61 odtivodnéni vyslovné uvedl,
v ¢em podle jeho nazoru spocivaji skutkové odliSnosti mezi
obéma piipady, a pro¢ nelze zavéry ucinéné v odkazova-
ném rozsudku bez dal$iho aplikovat na nyni projednava-
nou véc. Méstsky soud piedevsim zduaraznil, Ze v rozsud-
ku osmého senatu vytkl zZalovanému nespravny pausalni
pristup k vykladu pojmu ,ptima souvislost® ve smyslu §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP, kdy zalovany tehdy povazoval za
dariové uznatelné pouze takové naklady, které vykazova-
ly velmi tésnou vazbu na vynosy, de facto piefakturaci.
Tento piistup byl méstskym soudem shledan jako nepii-
métené restriktivni a nedopovidajici tehdy téinné prav-
ni apravé.

[51] V nyni projednavané véci vsak podle méstského sou-
du zalovany postupoval odli$né. Zohlednil pfitom relevant-
ni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména roz-
sudek ve véci Raiffeisenbank, a na tomto zakladé provedl
individualni posouzeni povahy jednotlivych nakladu a
vynosu stézovatelky. Toto posouzeni provedl s ohledem
na konkrétni tvrzeni stézovatelky a dtkazni prostiedky,
které byly v danovém ftizeni predlozeny. Méstsky soud
tak v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, proé
povazuje skutkovou situaci v nyni projednavané véci za
odli$nou, a pro¢ se nejedna o ptripad, v némz by bylo na-
misté postupovat totozné jako v rozsudku osmého sena-
tu.

[52] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud dostal povinnosti fa4dné odavodnit, pro¢ v nyni pro-
jednavané véci nepostupoval stejné, jako v rozsudku os-
mého senatu. Zda byl nasledné jeho postup pii vyporada-
ni jednotlivych Zalobnich namitek v souladu se zakonem,
je jiz otazkou dalsiho meritorniho posouzeni. Namitka
stézovatelky, Zze se méstsky soud bezduvodné odchylil od
zavéru vyslovenych v rozsudku osmého senatu, a Ze jeho
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rozhodnuti je proto piekvapivé a rozporné s principem
pravni jistoty, ovSem davodna neni.

[53] Ackoli stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, zeiv
nyni projednavané véci danové organy vykladaly ustano-
veni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zptisobem, ktery fakticky
zuzuje jeho aplikaci pouze na piipady prefakturace, Nej-
vyS8§i spravni soud takovy zavér nesdili. Z obsahu sprav-
niho spisu, zejména z vyzev spravce dané, ze zpravy o
danové kontrole a z odtuvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
je zfejmé, ze se damnové organy nezaméiily vyluéné na
formalni konstrukci smluvniho vztahu a prefakturaci
nakladu, ale posuzovaly, zda stéZovatelka unesla dukaz-
ni biemeno ve vztahu k prokazani pifimé souvislosti mezi
jednotlivymi konkrétnimi naklady a konkrétnimi vyno-
sy (pfijmy) v materialnim smyslu. Toto posouzeni bylo
vedeno v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du, predevsim s ohledem na rozsudek ve véci Raiffeisen-
bank, na ktery ostatné sama stézovatelka v pribéhu da-
nového fizeni vyslovné odkazovala, konkrétné v reakci
na vyzvu spravce dané k doloZeni ptimé souvislosti mezi
konkrétnimi néklady a konkrétnimi vynosy ze dne 14. 6.
2018. V nyni posuzované véci tak danové organy apliko-
valy ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP zpusobem,
ktery odpovida jeho smyslu a uéelu, a nikoli restriktiv-
né, jak tomu bylo v ptfipadé danového fizeni vedeného za
zdanovaci obdobi roku 2011. Méstsky soud v projednava-
né véci postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v roz-
sudku osmého senatu tykajicimi se vykladu a aplikace
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Odchylil se pouze v
tom, Ze zalobu zamitl, a to s ohledem na (jiz) spravny
pravni nazor danovych orgdnt na moznost aplikace uve-
deného ustanoveni.

[54] Konec¢né, pro posouzeni spravnosti zavért méstské-
ho soudu, povaZzuje Nejvyssi spravni soud za kli¢ové vy-
jasnéni vykladu pojmu ,piima souvislost®, uzitého v § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP. Pravé otazka, zda stézovatelkou
uplatnéné nedanové naklady (které zahrnuji mimo jiné
naklady za stravovani zameéstnanct nad limit, reprezen-
tace, propagacni predméty nad limit, daniové neuznatel-
né dary, nedanové poplatky a penale, danové neuznatel-
na manka a $kody atd.) spliuji podminku pfimé souvis-
losti s vynosy plynoucimi ze Smlouvy, tvoii jadro sporu
mezi GCastniky ¥izeni. StéZovatelka v predchozich fazich
tizeni dovozovala existenci pfimé souvislosti primarné ze
Smlouvy a tam stanoveného modelu financovani, ktery
byl nastaven ve vztahu k jeji matefské spoleénosti. Kon-
krétné argumentovala tim, Ze vySe odmény, kterou od
matefské spolecénosti obdrzela za poskytovani marketin-
govych sluzeb, byla stanovena smluvné jako soucet pri-
mych a nepfimych provoznich nakladd, navysSeny o pev-
né stanovenou prirazku ve vysi 5 %. Jinymi slovy, kazdy
vydaj, ktery vynalozila, se podle jejitho nazoru piimo pro-
mitl do vySe piijmu, ktery obdrzela od své mateiské spo-
le¢énosti. Z tohoto smluvniho ujednani stéZovatelka do-
vozovala, Ze veSkeré naklady, které do této kalkulace
vstupovaly, mély per se piimou souvislost s jeji podnika-
telskou ¢innosti, a tedy i s dosaZenim zdanitelnych p¥i-
jmu. Tento vyklad vSak nebyl akceptovan ani Zalovanym,
ani méstskym soudem. Oba dospéli k zavéru, Ze samot-
né smluvni nastaveni odmény mezi spojenymi osobami
neni bez dalsiho zptsobilé prokazat piimou souvislost kon-
krétnich nakladt s konkrétnimi vynosy.

[55] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP predstavuje
vyjimku z obecného pravidla danové uznatelnosti vydaja
(naklada), jak je formulovano v § 24 odst. 1 téhoZ zako-
na. Zatimco podle obecného pravidla jsou darové uzna-
telné pouze ty vydaje, které byly vynaloZeny na dosaze-

ni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmua, uvedené spe-
cialni ustanoveni umoznuje uznat i takové vydaje, které
tuto podminku nesplnuji, avsak vykazuji s témito pfijmy
pfimou souvislost. Tato vyjimka reflektuje specifické si-
tuace, kdy vydaje sice nejsou pfimo zaméfeny na gene-
rovani pi{jmu v tradi¢nim smyslu, avSak tvoii integralni
soucast ekonomické ¢innosti danového subjektu, ktera k
pijmtm vede. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyjimku z obec-
ného pravidla, je ale tfeba k jejimu vykladu piistupovat
restriktivné a dusledné materialné. Pfimou souvislost
mezi nidkladem a pfijmem tedy nelze posuzovat pouze
formalné (naptiklad na zakladé existence smlouvy nebo
acetniho zaucétovani), ale je nutné zkoumat, zda dany
naklad skutecné vécné souvisi s piijmem, a to z hlediska
ekonomické reality daného piipadu.

[56] Klicovy pojem ,pfima souvislost® byl v rozhodovaci
¢innosti tohoto soudu opakované vykladan. V rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006-80, publikovaném
pod ¢&. 1225/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraz-
nil, Ze ,[s]myslem tohoto ustanoveni je [...] umoznit, aby
za situace, kdy mezi konkrétnimi p#jmy a vydaji, které
by jinak uznatelné nebyly, existuje vzajemna souvislost a
jsou soucasti nakladd a vynosu ve stejném zdanovacim
obdobi, bylo lze i tyto jinak neuznatelné vydaje (naklady)
uplatnit.“. Tento vyklad byl nasledné potvrzen i rozsiie-
nym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014-125, publikovaném pod
¢. 3307/2015 Sb. NSS, odst. [38].

[57] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 2/2007-98, zduraznil, Ze pro uznani
dariové uznatelnosti vydaje (ndkladu) podle § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP, je nezbytné prokézat jeho piimou souvis-
lost s dosaZenim zdanitelného piijmu, ktera nemuze byt
dovozovana pouze z formalniho zadétovani vydaje v tcet-
nictvi dariového subjektu ani z obecného tvrzeni o podni-
katelském zaméru. Vydaj musi byt konkrétné a vécné
identifikovatelny ve vztahu ke konkrétnimu piijmu, kte-
ry byl jeho vynaloZzenim skuteéné dosazen nebo jehoz
dosazeni bylo alespon objektivné zamysleno. Nestaci tedy,
aby vydaj byl soucasti obecné podnikatelské ¢innosti po-
platnika; je tieba, aby byla prokazana kauzalni vazba mezi
vydajem a konkrétnim piijmem, a to nejen v roviné for-
malni, ale i materialni.

[58] Tento vyklad byl dale rozvinut v rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ve véci Raiffeisenbank, v némz Nej-
vys$§i spravni soud upfesnil, Ze pfima souvislost ve smys-
lu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP musi byt chapana jako do-
stateéné intenzivni, nezprostiedkovana a logicka vazba
mezi konkrétnim nikladem a konkrétnim vynosem. Po-
tvrdil, Ze naklad musi byt vynaloZen s cilem dosazZeni
urcitého ptijmu, priCemz nestaci, aby byl soucasti obec-
né podnikatelské strategie ¢i dlouhodobého zaméru da-
nového subjektu. Nejvyssi spravni soud tak akcentoval
nutnost materialniho propojeni mezi nakladem a vyno-
sem, které musi byt prokazatelné nejen ucetné, ale pie-
devsim fakticky, s ohledem na konkrétni okolnosti dané-
ho ptipadu.

[59] Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu piitom opa-
kované zduaraznuje, ze dukazni biemeno ohledné proka-
zani piimé souvislosti mezi nakladem (vydajem) a vyno-
sem (prijmem) nese danovy subjekt (srov. jiZz zminovany
rozsudek Raiffeisenbank, nebo rozsudky ze dne 8. 11. 2007,
¢. j. b Afs 172/2006, ¢i ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. 3 Afs 93/
2020). I zde plati obecné pravidlo, podle kterého vyjadti-li
spravce dané v prubéhu danové kontroly konkrétni a
oduvodnéné pochybnosti o dariové uznatelnosti uplatné-
ného vydaje, prechazi diikazni bfemeno na danovy sub-
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jekt, ktery je povinen tvrzenou souvislost doloZit konkrét-
nimi dukaznimi prostiedky [§ 92 odst. 3 a odst. 5 pism. c¢)
danového radu]. Nestaci tedy pouhé formalni zadétovani
vydaje ¢i obecné tvrzeni o jeho ucelu. Danovy subjekt
musi prokazat ekonomickou realitu transakce a jeji p#i-
my dopad na dosaZeni zdanitelného piijmu, a to napfti-
klad prostifednictvim smluvni dokumentace, ekonomic-
kych analyz, kalkulaci, obchodnich zaméra ¢i jinych ob-
jektivné ovétitelnych skuteénosti. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci Raiffeisenbank, nestaci
deklarovat existenci pravniho titulu vydaje, ale je tieba
dolozit jeho skuteény ekonomicky ucel a ptrinos ve vzta-
hu ke konkrétnimu pijmu.

[60] Na zakladé téchto vychodisek tak lze souhlasit se
zavérem zalovaného, aprobovanym meéstskym soudem,
Ze samotna skutecnost, Ze se urcity vydaj promita do
kalkulace ceny ¢i do vypoc¢tu odmény podle smlouvy, ne-
znamena, Ze je tim naplnéna podminka piimé souvislosti
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Tento zavér byl
vyslovné potvrzen v rozsudku ve véci Oriflame, v ném?z
Nejvyssi spravni soud posuzoval model stanoveni ceny
mezi spojenymi osobami na zakladé tzv. ,,Cost+“ metody,
tedy jako procentualni prirazky ke vSem nakladam vy-
nalozenym poskytovatelem sluzeb. V uvedeném ptipadé
byla sjednana smlouva, podle niZ piijemce sluzeb hradil
poskytovateli 105 % vSech nakladu, které tento vynalo-
zil, obdobné jako v nyni projednidvané véci. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,pfimou souvislost nelze chapat
pouze jako uméru mezi niklady a vynosy [...], tedy Ze
pro pouziti zminéného ustanoveni postacuje, aby bylo
zvy$eni vynost podminéno dmérnym zvySenim néklada.
Piimou souvislost je nutno chapat tak, Ze dané naklady
mély moznost ovlivnit vysi vynost, a to nikoliv pouze
tim, Ze byly vynaloZeny a néasledné zauétovany dalSim
¢lentim skupiny, ale tak, Ze jejich vynalozZeni piispélo k
dosazeni vynosu jinak, nez pouze jejich automatickym
zvySenim.“ Kasaéni soud tedy zduraznil, Ze takto nasta-
veny smluvni mechanismus, byt mtze byt dcetné nebo
smluvné validni, sdim o sobé nezaklada piimou souvislost
mezi jednotlivymi naklady a vynosy. Jinymi slovy, sku-
tecnost, ze kazdy naklad je nasledné zohlednén v kalku-
laci ceny, automaticky neznamend, Ze prispiva k tvorbé
zdanitelného ptijmu (vynosu) ve smyslu danového prava.
[61] Nejvyssi spravni soud zaroven v uvedeném rozsud-
ku vyslovné uvedl, Ze ve zptisobu stanoveni pievodni ceny
metodou nakladt a piirazky nelze bez dalsiho spatiovat
primou souvislost mezi naklady ve formé obcerstveni,
stravovani ¢i pokut a penale s vynosy za poskytované
softwarové sluzby. V nyni projednavané véci se pritom
jedna o skutkové obdobnou situaci, kdy je mezi spojeny-
mi osobami aplikovan podobny model, avsak v kontextu
poskytovani marketingovych sluzeb. Nejvys§si spravni
soud k tomu doplnuje, ze tento zavér je obzvlasté vy-
znamny v piipadech, kdy je mezi spojenymi osobami na-
stavena smluvni struktura umozniujici automatické pie-
naseni nakladt bez ohledu na jejich skuteény ekonomic-
ky ptinos. Danova uznatelnost naklada vsak nemuze byt
zaloZena pouze na jejich formalnim promitnuti do faktu-
race. Jak jiz bylo fefeno, je nezbytné zkoumat, zda na-
klad skuteéné a prokazatelné prispél k dosazeni vynosu,
a to s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Stejny
pravni zavér pak Nejvyssi spravni soud dovodil i v roz-
sudku ve véci Sellier & Bellot Trade.

[62] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tedy vyplyva, Ze pfima souvislost ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP musi byt zaloZena na realné, nikoli pouze
ucetni ¢i smluvni vazbé mezi konkrétnim nakladem a

konkrétnim vynosem. Pokud spravce dané v prabéhu
danové kontroly vyjadii konkrétni a odtivodnéné pochyb-
nosti o existenci této piimé souvislosti, pirechazi dakazni
bfemeno na danovy subjekt, ktery musi tyto pochybnos-
ti vyvratit konkrétnimi dikaznimi prostiedky. Neposta-
Cuje pouhé tvrzeni formalni existence smlouvy nebo tcet-
niho dokladu, ale je nezbytné tvrdit a dolozit ekonomic-
kou realitu transakce a jeji pfimy dopad na tvorbu zdani-
telnych pt{jmu. Tento vyklad slouZi nejen k ochrané ve-
fejnych rozpo¢tt pied neopravnénym uplatiiovanim néa-
kladu (vydaju), které sice mohou byt ucetné evidovany
jako naklady, avsak z hlediska darnového prava neproka-
zuji dostateénou materialni vazbu na piijmy, ale zaroven
zajistuje rovné zachazeni s danovymi subjekty, které své
naklady 7adné dolozi a prokazi jejich pfimy vztah k dosa-
Zenym piijmtm, jak to ostatné konstatovali jiz Zalovany
i méstsky soud. Je tak akcentovan pozadavek na materi-
alni pravdivost danového tvrzeni, kter4d musi byt podlo-
Zena objektivné ovéfitelnymi skuteénostmi, nikoli pouze
formalnimi nalezZitostmi ucetnictvi ¢i smluvni dokumen-
tace.

[63] Optikou shora uvedeného stéZovatelka v nyni pro-
jednavané véci v danovém fizeni neunesla dikazni bie-
meno ohledné prokazani p¥imé souvislosti mezi naklady,
které uplatnila jako danové uznatelné, a vynosy, které
obdrzela od své materské spolec¢nosti. Skuteénost, Ze tyto
naklady byly zahrnuty do kalkulace ceny podle Smlouvy
uzaviené mezi spojenymi osobami, neni sama o sobé do-
stacujici k zavéru o jejich danové uznatelnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, datiova uznatelnost nakladt podle § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP je podminéna existenci konkrétni, vécné
a Casoveé blizké souvislosti mezi uplatnénym nakladem a
vynosem a prijmem, kterd musi byt prokazatelna na za-
kladé objektivnich skutecénosti. Stézovatelka v tomto
sméru neprokazala, Ze jednotlivé uplatnéné naklady (za
stravovani zaméstnanct nad limit, reprezentace, propa-
gaéni predméty nad limit, daniové neuznatelné dary, ne-
danové poplatky a penale, daniové neuznateln4d manka a
Skody atd.) vykazovaly pfimou souvislost s konkrétnimi
vynosy. Lze opétovné pfipomenout, Zze diukazni biemeno
ohledné danové uznatelnosti vydajt nese danovy subjekt,
a to i v ptipadé, ze vydaje byly formalné zatuétovany a
smluvné upraveny. Pouha existence Smlouvy nebo ucet-
niho dokladu neni dostac¢ujici, pokud neni doloZena eko-
nomicka realita transakce a jeji pfimy dopad na piijmy.
Ze spisu vSak plyne, Ze stéZovatelka realnou vazbu na-
klada a vynost v darovém Fizeni neprokazovala a po ce-
lou dobu setrvala na konzistentnim tvrzeni, Ze dtkazni
bfemeno unesla jiz z titulu smluvniho ujednani ohledné
cenotvorby dle Smlouvy (tj. pouze forméalné). Z uvede-
nych davodu byl vyklad zaujaty stézovatelkou v daro-
vém Tizeni a v nasledném fizeni o zalobé v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a vedl k nepii-
pustnému rozsifeni vyjimky stanovené v § 24 odst. 2 pism.
zc) ZDP.

[64] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliiuje, Ze ackoli
byly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se kon-
krétné metody ,,Cost+“ ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP (Oriflame, Sellier & Bellot Trade) vydany az po vy-
dani rozhodnuti zalovaného, predstavuji zpfesnéni vykla-
du pravni normy, ktera byla u¢inna jiz v rozhodném ob-
dobi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ma inter-
pretaéni povahu a jeji zavéry se vztahuji i na skutkové a
pravni situace, které nastaly pred jejim vydanim, pokud
nedoslo ke zméné pravni upravy (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77). Zavéry
plynouci z judikatury tohoto soudu sice nejsou duvodem
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k otevieni jiz pravomocné skoncenych fizeni, ale musi
byt reflektovany ve vSech dosud probihajicich fizenich,
coz plati i pro nasledny soudni pifezkum spravnich roz-
hodnuti (princip inciden¢ni retrospektivy). V daném pii-
padé zustalo ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pi{jmt v rozhodném obdobi beze zmény a apli-
kaci zminiované judikatury na danou véc tak nic nebrani.
Z rozhodnuti zalovaného je piitom ziejmé, ze zalovany
jiz v roce 2019 p#i posouzeni danové uznatelnosti stézo-
vatelkou uplatnénych nedanovych néaklada postupoval
pravé v souladu s vykladem, ktery byl nasledné potvrzen
judikaturou. Poukaz stéZovatelky na nejednotnost judi-
katury tykajici se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v
minulosti na arovni krajskych soudd nemuze byt pro tuto
véc relevantni, proto nebylo tfeba ovétrovat, zda k ni sku-
tecné doslo. Nejvyssi spravni soud neni rozhodnutimi
krajskych soudti vazan, naopak je tim, kdo ma judikatu-
ru krajskych soudt svymi rozhodnutimi sjednocovat (ob-
dobné viz rozsudek ve véci Sellier & Bellot Trade).

[65] Pro uplnost 1ze dodat, Ze zména procesni strategie
stézovatelky aZ v fizeni o kasaéni stiznosti, kdy nové tvr-
dila, Ze byla ochotna predlozit dalsi dtikazy, a Ze piiméa
souvislost mezi naklady a ptrijmy vyplyva z jiz predlozZe-
nych dokladu i jinak nez formalné, nemuze zvratit vysle-

dek danového iFizeni. Danovy subjekt je povinen unést
dikazni bfemeno v prubéhu danového Fizeni, tedy v oka-
mziku, kdy je k tomu spravecem dané vyzvan, a nikoli az
dodatec¢né, ve fazi soudniho pfezkumu. Nové uplatnéna
argumentace az v tizeni pred Nejvy$sim spravnim sou-
dem nemuze zhojit absenci relevantni argumentace a
dtikazni aktivity v piedchozich fazich fizeni, pokud stéZo-
vatelka v prubéhu dariové kontroly a nasledného fizeni
setrvavala na formalnim vykladu smluvnich ujednéani a
fakturace, aniz by konkretizovala ekonomickou podstatu
uplatnénych naklada a jejich piimou souvislost s piijmy.
[66] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené
dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni na-
mitky nejsou davodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 in fine s. . s.

[67] O nahradé nakladu tohoto #izeni bylo rozhodnuto ve
smyslu § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T. s. Vzhle-
dem k tomu, Ze stéZzovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti procesné nedspésna, pravo na nahradu naklada #i-
zeni ji nenélezi. Zalovany byl ve véci ispésny, nevznikly
mu v8ak naklady piesahujici bézny ramec jeho ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se
zZadnému z ucastnika nadhrada naklada fizeni nepiizna-
Va.

Zdroj: Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Afs 14/2024-62 ze dne 12. zari 2025



